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An der Feier des 150 jährigen Bestehens der 
K. Friedrich- Alexanders 'Universität nehmen wir 
freudigen und herzlichen Anteil. Die meisten von 
uns verdanken ja Erlangen einen guten Teil ihrer 
Bildung. Viele unserer Scljüler aber sehen wir nach 
Abschluss der Gymnasiallaufbahn sich für die aka- 
demischen Studien gleichfalls dorthin wenden. Zudem 
verbinden uns mancherlei persönliche Beziehungen 
mit verehrten Lehrern dieser Hochschule. 

So bringen wir denn in dankbarer Ergebenheit 
unsere wärmsten Glückwünsche zum Feste dar. Möge 
die Universität Erlangen auch in der zweiten Hälfte 
ihres zweiten Jahrhunderts eine ruhmvolle Pflegstätte 
der Wissenschaft bleiben, möge sie segensreich fort- 
fahren Kraft für gedeihliches Wirken in Kirche und 
Staat, in Schule und Leben zu spenden! 

Das Lehrerküllegium des K. iNeuen Gymnasiums zu Miruberg. 

In dessen Namen und Auliiag : 

Rektor Dr. Lechner. 
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Zur Methode der biblischen Theologie des 

Neuen Testaments. 

■ Von GymiiasialpFofessor Philipp Bachmann. 



Oie Untersuchung d«s Lehigehaltes der h. Schrift, sonderlich 
des Neuen Testaments bildet einem ansehnlichen Teil der theologischen 
Arbeit des 19. Jahrhunderts. Allerdings li^en die Eigebnisse derselben 
vielfadi nur zerstreut vor, sei es da, wo die Schilderung des Lebens 

Jesu oder seiner Geineitule im apostolischen Zeitalter auf den Inhalt 
der von jenem verküncliirten Heilsbotschaft "iler des dieser gepredi^:ten 
und von üir hekaimim ( ilaubcns /,u retlcii kommt, sei es da, wo die 
systematist ht; Darstellunir der gesamten Glaubensichre oder eines 
einzelnen Ausschnittes aus tlerselben sii h mit dem Nachweis ihrer 
Scliriftgemässheit verbindet ; und je nach der Besonderheit des Haupt- 
zweckes bemisst sich in diesen Fällen auch die Art und die Aus- 
dehnung, in welch«: die Lehre der Schrift vorgetragen wird. Daneben 
aber fehlt es nicht an Darstellungen, welche dieselbe in fortlaufendem, 
durch keine solche Nebenbezidtung gestdrtem Zusammenhang, lediglich 
um ihrer selbst willen, vorführen. Und während jene erstere Art 
der Arbeit genau genommen so alt ist wie die evangelische Kirche 
selbst, ist bekannt, dass wir die .\nici;uii- zur selbständigen Wieder- 
gabc des hibÜNc hl 11 Lehrgchaltes einem Gelehrten aus der W ende 
des 18. und 19. jahihunderts, dem Altdorfer Gabler. >'eniankcn. 
£s dauerte ja freilich auch dann noch immer ziemlich lange, bis die 
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einmal ausgesprochene Idee 7.\i bestimmterer Verwirklichinig gelangte, 
aber ausbleiben konnte diese nicht; denn was Gablers Antrittsrede 
vom 30. M.'lrz 17B7 in Bezug auf den Unterschif'd einer rein gescliii ht- 
lichen biblischen Theologie von der dogmatischen ausfülirte, das war 
kein zufällig entsprungener, sondern <'in durch den EntwicklungS* 
gang der evangelischen Kirche und Theologie notwendig erzeugter 
Gedanke. Eben um dieses wahrhaft organischen Ursprungs willen 
wird, mit Bestimmtheit ist das vorauszusehen, diese Disdplin» der nun 
einmal die Geschichte den Namen der biblischen Theologie in ganz 
besonderem Sinn zuerkannt hat, niemals wieder aus dem Kreis der 
theologischen Wissenschaften verschwinden können; sie bildet in der 
That den Abfjchluss der exegetischen, die Brücke zur dogmen- 
gesohirhtlichen und eine Grundlage der stcnKitischcn Theologie, 
li'mso wichtiger ist es, die Grundsätze /u erkennen, nach denen sie 
si< h <»estalten nuiss, wenn anders sie ihre Selbständigkeit behaupten 
und ihrer Idee genügen soll. 

Es liefet nun in Wirkliclikeit auch klar zu Tage, dass das erste 
Jahrhundert der Selbständigkeit der biblischen Theologie ausferekht 
hat, um eine allgemeinere Verständigung über ihr Wesen und ihre 
Aufgabe herbeizuführen. Dass sie eine geschichtliche Disciplin ist, 
welche zwar mit Aufbietung aller Mittel der Kritik und Exegese, 
aber ohne Einmischung eigner religiöser Anschauungen oder kirchlicher 
I^hrsatze, m voller Objektivität den Schriftinhalt, soweit er unter den 
Begriff der Li hr<> \ on Gott und göttlichen Dingen oder von dem 
Verhältnis des Menschen zu Gott ßilll, wiederzugeben hat, das wiixl 
wohl allseitig ziigehlaiulen. Niclit nls db diese Objektivität hier nicfit 
ihre Ijcsonderen Schwierigkeiten hätte uiu der Eigenart des Stoffes 
willen, der ja nicht in Gestalt zusammenfassender Lehre, geschweige 
theol<^;ischer Systematik, sondern vielmehr nur zerstreut, in einer 
individuellen geschichtlichen Anlässen entsprechenden Besondentng, 
wohl auch in parabolischer Hülle vorliegt, so dass es gilt, aus dem 
Bildlichen ins Eigentliche, aus dem Besondem ins Allgemeine zu 
übertragen. Gesondertes zu verknüpfen und zu ordnen. Darin 
unterliegt eben die Darstellung des lehrenden Schriftinhalts den alt- 
gemeinen Bedingungen, unter welchen wir uns in eine uns mehr oder 
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weniger fremde Gedankenwelt zu versetzen und sie wiederzugeben 
vermögen^ nur dass diese Bedingungen hier vielleicht noch stärker 
als auf sonst einem wissenschaftlichen Gebiete wirksam sind wegen 
des engen Zusammenhanges, welcher zwischen dem so oder so 
ge&ssten Schriflinhalt und religiös-sittlichen Entschddui^;en des 
Individuums besteht und kohle Neutralitat von vornherein ausschliesst 
Es fehlt auch nicht an Bmpiden, die erkennen lassen, wie stark 
die biblische Theologie durch diese Abhängigkeit des Darstellers von 
seiner eijrenen Subjektivität beeinflusst werden kann. Indessen 
unveniicKlli h ist solche Rückwirkung nicht in jedem 1 ail« , und sie 
kann darum au< Ii daran nichts .'indem, dass die )rd( riin£!: ;tn die 
biblische Tlieologie aul eine wirklich objt küve Darstellung der in der 
Schrift speziell im Neuen Testament vorliegenden religiösen Gedanken- 
welt, und zwar, da die Bedeutung des ein/einen von dem Zusammen- 
hang, in dem es auftritt, wenigstens mit abhangig ist, nicht in einer 
anderswoher entlehnten, sondern in der ihr selbst immanenten Sach- 
ordnung und in einer dem wirklichen Geschichtsverlauf entsprechenden 
Zeitordnimg zu lauten hat 

Steht nun aber so auch die Aufgabe der Hauptsache nach fest, 
so ist doch damit nodi nicht fttr die Durchflihrung im Einzelnen 
jede Dificronz ausocschlossen ; die vrrs( hiedenartige Losung derselben 
alx r is( für die Cicstaltunir misercr Disziplin niemals bedeutungslos, 
nicht selten sogar von wesentlichem Einfluss. Es würde ja vielleicht 
auf den ersten Blick überraschen, wollte jemand die Streitfnigc, die 
jüngst in Bezug auf die Theologie des Alten Testaments voo Stade 
wieder anger^ wurde, ob die Darstellung derselben sich auf die 
kanonischen Schriften des Alten Testaments beschränken müsse oder 
auch die Apokiypheii und Fseudepigraph«*?!, selbst Philo und 
Josephus in ihren Kreis m stehen habe, auf das Neue Testament 
fibertragen: wenigstens hat die Theologie des Neuen Testaments 
nirgends über die Grenzen des Kanons hinausgt griffen. Allein vor- 
ttbergelien kaim man an jener Fraire eigentlich doch nirlit. I\Iüssi*n 
denn nicht in der Tliat angoichls l im r Auttassung V'm m u- 
testainentlicher Theologie und einer Anschauung über die Ent- 
stehungsverhaltnisse der neutestaiuentlicheu Schriften, wie sie z. B. 
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Bilur') oic;n( h-, starke* Bt ilenkeu darüber sich regen, ob er mit 
Recht sicti tur rine Darstellung der nnhristlichen Lehrentwicklung 
auf diejenigen Schriftdenkmäler einschrankt, welche mm einmal (nach 
Baur) durcli eine immerhin nicht den ersten Perioden der christ- 
lichen Kirche angehörende und auch nicht immer von richtiger 
Überlieferung geleitete Auswahl der Kirche zum neutestamentiichen 
Kanon vereinigt wurden. Denjenigen gegenOber, welche, wie 
*Neandcr, bei aller Anerkennung der Manchfalti^eit der im Neuen 
Testament ausgesprochenen Lehranschauungen doch die tiefe innere 
Einheit derselben hervorzuheben für unerlässtich halten, betont ja 
B a u r mit besontlerem Nachdruck, dass dadurch nur das Bild des 
wirkhchen Entwii klungsganges der urchristlichen Lehre getrübt werde, 
welcher sich bei ihm nach seiner bekannten K( »nstruktion des 
urchristlichen Geschichtsprozesses überhaupt vollzieht. Diese Ent- 
wicklung der Lehre aus der Verschiedenartigkeit tles neutestament- 
iichen Schrifttums herauszulesen und in ihrem thatsächliclien Ver- 
lauf darzustellen, ist ihm mithin die eigentliche Aufgabe der nett- 
testamentlichen Theologie. Aber wenn nun einerseits ein grosser, 
ja der grössere Teil der kanonischen Schriften des Neuen Testaments 
zweifellos dem nachapostolischen Zeitalter angehört und andrerseits 
unbestreitbar ist, dass wenigstens einige der ausserkanonisch tiber- 
lieferten urchristlichen Schriften ebenfalls in diese Zeit zu setzen 
sind, wird deini dann nicht gerade durch die Nit hlbtachiung der 
letzteren man» hes zur Seit«- liefen l>l( il>en, was dem Bilde jener 
Entwicklung einen vielleicfil wesentlichen Zug hinzufügen würde, und 
so also nur eine unvollständige oder gar getrübte Anschauung von 
dem wirklichen Gang der Geschichte er/ielt werden? Es ist aller- 
dings nach Baur die Aufgabe unserer Disziplin, sowohl die Lehre 
Jesu als die auf ihr beruliemlen Lcbrb^;rilfe soweit darzustellen, als 
dies auf Gnuidlage der neutestamentiichen Schriften geschehen kann. 
Allein nach seinen kritischen Voraussetzungeti ist doch diese Ab- 
hängigkeit der neutestamentiichen LehrViegriffe von der Lehre Jesu 

I Vcijjl. Chr. H;iui, X'odesunj^eii über neutestainentliche Thcolo^nc, 
herausgegeben von F. Fr. Baur. Leipzig 1864. 
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keinesw^ eine unmittelbare, sondern vielfach durch Zwischenglieder 
vermittelt und durch fremde Einflüsse alteriert. Fehlt demnach 
vielen der in Betradit kommenden Lehrbegriffe diese Unmittelbarkeit 
ihres Verhältnisses zur Lehre Jesu und damit die Garantie fttr ihre 
Reinheit und Uispranglichkeit, so erscheint es eben doch ' als eine 
rein willkfirliche Beschränkung, wenn man andere Schriften, wie etwa 
den Brief des römischen Clemens, der ni( hl bloss jener Zeit angehört, 
sondern ebenfalls irgendwie in einem mittelbaren Verhältnis zur 
Lehre Jesu steht, bei der Darstellung der »ältesten ehristiichen 
Dogmengeschichte« unberücksichtigt lässt. Rs ergibt sich hier <leutlich, 
wie aussdilaggebeud die Ergebniss«- der literarischen Kritik des 
Neuoi Testaments nicht bloss llär den Umfang der neutestamentlichen 
Theologie, sondern sdbst t&r ihren Anspruch auf Selbständigkeit sind. 
Denn jede Berechtigung, gegenüber den Stoffen, die in der Dogmen- 
geschtchte dargestellt zu werden pflegen, die neutestamentiiche Lehre 
in einer besonderen theologischen Disziplin zusammenzufossen, fällt 
weg, sobald feststeht, dass wir in dem Kanon des Neuen Testaments 
nicht wenigstens seinem Hauptbestande nach ein Werk des grund- 
legenden apoütijliijclu n Zeitalters, sondern den litt r.iri^' Ik ii Xiedt-r- 
schlag der den (Übergang der apostolischen in die aitkatliolivrhe 
Kirche begleitenden Lehrgegenäätiie uml Lehrentwicklungen vor uns 
haben« Es Tnüsh.l( denn sein, dass man die fehlende Autorität des 
Alters und der Authentie durch eine besondere Beschaffenheit und 
Würdestellung ersetzen wollte, welche gerade diesen Schriften vor 
andern des Urchristentums eignete und in ihrer Inspiration begründet 
wäre. Das war frdlich nicht die Meinung Baurs; sonst hätte er 
nicht, indem er die neutestamentiiche Theologie als die christliche 
Dogmengeschichte innerhalb des Neuen Testaments bestimmte, sie 
zu dem Neben- und Gc<reneinaiuler der Gedankenbewegungen, 
welche die Dogmcngcs« hiclite bilden, in ein X'erh.'iltnis der Glcich- 
ordnuns? setzi ii k<»iiii. n statt in das der C'berordnung, das ihr als 
der biblischen Tlieolügie gebührt; Baur kennt eben nur die 
durch Satz und (jcgensatz sich bewegende Entwicklung, der 
denn auch der christliche Gedanke im apostolischen und nach- 
aposlolischen Zeitatter unterliegt; die in der Schrift deswegen mit 
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Notwendigkeit \orhandene Geeensätzlichkcit der Meinungen srhliesst 
aber eine auf Inspiration, auf Oftenbarung l)e ruhende Kanonizität 
derselben von vornherein aus. Und (ioch steht das Anrecht der 
neutestamentUchen Theologie auf Selbständigkeit fest nur unter dieser 
weiteren Voraussetzuog, dass ihrer Quelle, der Schrift, eine normative 
Stellung zukomme. Sieht man nflmlich auf die Geachidite der 
christlichen Gemeinde, so verhalt es sich doch keinesw^ so, dass 
die grundlegende Periode derselben, die apostolische Zeit, von der 
folgenden durch etwas wie eine Sdiranke oder Kluft geschieden 
wajre; allmählich, unmerklich vollzieht sich der Übergang von der 
einen zur andern. Das hat seine Wahrheit auch hinsichtlich der 
Literatur beider Zeiträume ; so rii htig die BeobaciUung von dem 
wesentlichen Abstand der nacha})o<;to|!<;rhen von der kanonischen 
Literatur ist, so springt die Besonderheit der letzteren doch nicht 
so ohne weiteres in die Augen, und die crstere ste!it in einem mehr 
oder weniger nahen Zusammenhang mit jener. Man denke nur auch 
an die Empfindung, welche die alte Kirche zu ihrer Unterscheidung 
von proto- und deutero-kanonischen Schriften führte. Ist das aber 
der Fall, mit welchem Rechte nimmt man dann von der Kette 
dieser in sich Zusammenhängemden literarischen Entwicklung das erste 
Glied weg, nicht bloss, um es selbständig zu b<*schreiben, sondern um 
diese Beschreibung zu einer tlieolngischen Disziplin zu erheben? Ich 
finde eine Möglichki ii ti.izu nur dann, wenn es sich eben nicht um 
das erste Ghed der Kttle haiuklt, das vor den andern .schliesslich 
nur das voraus hat, dass es einen vielleicht gar unvollkommenen 
Anfang macht, sondern um eine Sache, welche für alles Folgende 
tragkräftiges Fundament, Richtung und Halt gebender Eckstein ist 
Es kann darum in der That die neutestamentliche Theologie als 
solche nur da bestehen, wo man an dem Gedanken festhält^ dass 
sie den für alle Zeiten der Kirche massgebenden Lehrinhalt der 
Schrift als des Wortes Gottes zur Darstellung bringt, fQr wdchen der 
weitere Verlauf <ler kirchlichen Lehrgestaltung nicht eine Entwicklung 
oder Fortbildung, sondern letliglich Durcharbeitung, Aneignung und 
begriflllicln' Fassung zu bringen haben wud. Niclil als ob tlie biblische 
Theologie den Nachweis dafür zu fülireu liätte, dass es mit der 
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Schrift sich so verhalte; das wird eirierseate Sache der EinteituDgs-> 
wisBenschaf^ andrerseits der Dogmatik sein. Nur entbehren kann 
sie jene Voraussetzungen nich^ so wenig, dass, falls etwa fOr iigend 
ein neutestamendiches Buch der Nachweis geführt ist, dass es aus 
dem Rahmen derselben heraustritt, sie darauf veraschten muss, das- 
selbe f&x ihre Darstellung zu verwerten; wo nicht, so wäre sie 
j^exwungen, ihre Arbeit auf alle urchristlidieii Scliriften ausssudehnen, 
die irgendwi«? die Lehn* der ilu-stc n Kin lic in ihrer Entwicklung 
erkennen lassen, damit aber sicli selbst als neutestanientiiclie Theologie 
aufzuheben. 

Diese unauswinchliche Konsequenz lässt au( h bereits erkennen, 
wie wenig jene religiöse Wertung der Schrift den obersten Grundsatz 
für die biblische Theologie, sie sei eine rein geschichtliche Disziplin, 
beeinträchtigen kann. Als solche bleibt sie die objektive Darstellung 
der in der Schrift und zwar hier im Neuen Testament, enthaltenen 
religiösen Lehren. Zwar wendet man da und dort*) sich mit aller 
Schärfe gegen die Anwendung des Atisdruckes »Lehre« auf den 
Inhalt der Schrift und bezeichnet denselben im G^^nsatz dazu als 
Oflenbarung und Religion. Aber mnu bringt damit, wie mir scheint, 
Dinge in ein gegeiisat/lii hes \ ( rli;iliius , die eigentlich nicht in 
sulclicm stehen. Denn auch als f.ehre kaiui der Si lniftinhalt den 
Anspruch erheben, Oflenbarung zu sein, da er ja damit nur seinem 
Urspnmge nach genauer bestinnnt wird ; und auch als Lehre ist 
er Religion, sofern ja eben diese Lehre nichts anderes als die 
Gemeinsdiaft des Menschen mit Gott zu ihrem Gegenstand hat Ist 
es aber daneben noch nötig, zu sagen, dass mit der Verwendung 
jenes Ausdruckes in der Theologie des Neuen Testaments dieses 
nicht als Lehrbuch soll charakterisiert werden ? Es ist vidmehr, wie 
die ganze Schrift, zunächst und vor allem Geschiditszeugnis, authentische 
Darstellung der von Gott zum Heil der Menschheit durrhgcfRhrten 
VeranstHltuiigrii. Aber wer kann sich verhehlen, nicht bloss, dass in 
diesem Geschichtsverlaut auclii Worte 1 baten sind, sondern dass auch 



*) Vergt. Gratis Darstellung der Theologie des Neuen Testamentes in 
Zficklers Handbuch der theokipachen Wisseosduilen. 
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da, ^\vo die Srhrift Zeugnis werkthatiger Veranstaltungen Gottes ist, 
diese «loch nie eines sie begleitenden oder ihne!» foli.renclen Wort- 
Zeugnisses entbcliren, das sie in ilirer wesentliclken Bedeutung erst 
veisteiien lehrt? Auch das Neue Testament enthält also insolVm*' 
Lehre, als es die in der Person und dem Werke Jesu Christi sicli 
vollendende Liebesoffenbaning Gottes nicht bloss berichtet, sondern 
ihrem Wesen und Werte nach snim Verständnis zu bringen sucht. 

Das geschieht einerseits in dem Selbstzetignis Jesu, des Mittlers 
der Offenbarung, andererseits in den Darlegungen derer, die Zeugen, 
erste Empfänger und früheste Vertreter derselben innerhalb der 
jodischen und heidnischen Welt geworden sind. Noch ganz abgesehen 
der Eigentümlichkeit, welche dem Zeugnis Jesu um seiiier be- 
soiidert^u persönliclien Stellung zur centralen Liebesthat G'Ui» s 
zukommt, schon mit Rücksicht aut den zeitiiciien Unterschied, tia>s 
sein Zeugnis denj Zielpunkt der Offenbarung, seinem Sterben imd 
Auferstehen, vorhergeht, das der übrigen aber demselben nachfolgt, 
ergeben sich hiemit zwei Hauptteiie der neutestamenüichen Theologie, 
deren erster die Lehre Jesu, der zweite die der Apostel und übrigen 
Autoren des Neuen Testaments zur Darstellung bringen muss. Es 
hies»e dem wirklichen Gang der Offenbarung widersprechen und also 
die geschichtliche Wahrheit seiner Darstellung gefilhrden, würde man 
dit'^e Sdieidung versäumen. 

Hier freilich erhebt sich eine Frage, welche für dicDun litiilu un<T der 
gcsaniieu nculesl.iinentlichen TlHulogie von hervorraizender Bcdeutunj» 
ist. WeK'hes sind die Quellen, aus tlcnen dir Darstellung der Lehre 
Jesu /.u schöpfen hat.^ Die syno])tischen Evangelien oder das des 
Johannes oder beide zusammen? Noch de Welle gesteht zwar 
hinsichtlich der Vortragsform, deren sich Jesus bedient, dea ersteren 
die grössere Treue zu; wo es sich aber um die Ermittlung des 
Inhaltes der Lehre Jesu handelt, da ist ihm das vierte Evangdium 
die Richtschnur der Kritik; Baur dagegen lässt das letztere an 
diesem Punkt der neutestamentlichen Theologie völlig ha Seite. 
Hofmanns nachgelassene Darstellung unsrer Disziplin wiederum 
webt johanneische und synoptische Überlieferungen zu einem ein-, 
heitlichen Bilde der Lehre Jesu zusummcu; Weiss aber glaubi auf 
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Grund methodisch - kritisc her Voraussetziii igeü >ich fm diesen Zweck 
uut die drei ersten Evangelien heschrUnken zu sollen. Grau endlicli, 
welchem jener Erlanger Theologe durch seine gan/.e schriftstellerische 
Thätigkeit weitaus das Grösste für die wirkliclie Erfassung des Schrifl- 
inhaltes geleistet zu haben scheint, bi'ginnt doch seine eigne Dar- 
stellung der neutestamentlichen Theologie mit einer lediglich aus den 
Synoptikern erhcdten Lehre Jesu ; und Beyschlag, dem Hofmanns 
Bibelstudien zwar gross angelegt, aber verschroben erscheinen, hat 
doch unmittelbar nach Wiedergabe der Lehre des synoptischen 
Christus Raum für die des johanneischen. Schwankende Unsicherheit 
genug ia einer so wichtigen Frat;c 1 Di» Zeiten, in den« n di. iiLiitio 
principii« von (Wr l'UcrfinstiniMuini; di->. gaii/.fa Kaii'ins unlrr si( h im 
allgemeinen und von der Identität des johanneis( hen nnt dem 
synoptischen Christus im besonderen feststand, sind ja entsc hwunden ; 
damals möchte von einer richtigen Beantwortung jener Streitfrage für 
die Sache selbst vielleicht weniger abhängig gewesen sein. Heute 
aber ist dieselbe einer der wichtigsten Angriffs- und Verteidigungs- 
punkte ni dem Kampf der Gegensätze, von denen die evangelische 
Theologie bewegt wird. Diesen Streit von seinen Ausgängen an 
durchzufechten steht freilich nicht zunächst der biblischen Theologie 
zu; das ist vielmehr Sache der literarischen Kritik des neutestament- 
lichen Kanons, deren Ergebnisse beanspruchen dürfen, in erster Linie 
für das Verlaliren der bibiisi lu ii 'riieolugic mass^cb. nd zu sein. 
Dirse >e!hst wird nur im Stand<' sein, durch unparteiisclie Darstellung 
auf Grund des gewonnenen Resultates dassell e zu erlifirten oder zu 
erschüttern. Gesetzt also, es verhielte sich wirklich so, dasv das vierte 
Evangelium ein Produkt aus der Zeit des Kampfes der Kirche mit 
dem Gnostizismus , seine Christolog^e nicht Or^iialüberiieferung aus 
dem apostolischen Zeitalter, sondern Erzeugnis der Tendenz und 
Niederschlag ausserchristlicher Philosophie ist, so war es nur folge- 
richt^, wenn nun Baur mit <ler Darstellung der Lehre dieses 
idealen Christus, der ja dann mit dem historischen wenig mehr als 
den Namen gemein hat , die neutestamentliche Theologie nicht 
eröffnete , sondern bcs« Itloss. Anders aber gestaltet sich dcjch von 
vornherein die Sache da , wo man , wie iu den neueren Dai- 
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Stellungen unserer Disziplin, von veränderten kritischen Gesichts- 

punkten ausgeht. 

So erkennt z.B. Weiss in seinem hervorragenden »Lehrbuch 
der biblischen Tlioohigit' des Neuen Testament^;« nicht bloss den 
johanneischen Ursprung des vierten Kvandfelnuns an, sondern erklärt 
zugleich, dass in ihm nach Fonn und Tnlialt nicht wen^ von 
authentischen AussjHrOchen Jesu enthalten sei, und dass es uns manche 
Seite der Lehre Jesu in einem neuen Lichte oder in grösserer Klar- 
heit sehen lasse. Was könnte Air denjenigen, der hi alle Contro- 
versen auf dem Gebiete der synoptischen Kritik so eingeweiht i$t 
wie er, erwünschter erscheinen, als die dort an dem und jenem 
Punkte ungewisse Schlacht durch Heranziehung des letzten Evangeliums 
zu entscheiden? Aber darauf gerade verzichtet sein Werk; die 
Christusredrii des vierten Evangiliuins sind ihm nur Qucllcu der 
johaiineisc lit ii Lehre, welche das Ende der bihlischeü Theologie über- 
haupt bezeii iuiet, und mir sofern von dem Hintergrund dieser aposto» 
lischcn das Bild der Lehre Jesu selbst sich abhebt, erscheint dieselbe 
auch in der Darstellung, die sie bei Johannes hat, noch innerhalb der 
biblischen Theol<^e, natürlich erst am Schlüsse derselben und auch 
da nicht selbständig, sondern ununterschieden mit der apostolischen 
verwoben. Warum dieses Verfihhren, welches Dinge, die von Natur 
zusammen zu gehören scheinen, soweit von einander scheidet ? Nicht 
um einer etwaigen Unmöglichkeit willen, das, was im vierten Evangelium 
ans Jesu Mund stammt, aus dem heranszuschalpn , was zwar eben- 
falls in der Foiin einer Christusredo aiittiitt, abrr geistiges Eigentum 
des fc,saiigclislca ist. Denn w inn ;iu< h, s( , erklärt Weiss, die Wieder- 
gabe der Lehre Jesu durch Joliaiuies nicht imbt*einliussi von der 
Subjektivität des Erzählers gebliel)en sei, so lasse sich gerade z. B. bei 
dem Mittelpunkte der johannr is( lien Theologie, in der Lehre von 
der Person Christi, die in der Erinnerung an die Worte Jesu gegebene 
Grundlage von der <larauf sich erbauenden Lehranschauung des 
Evangelisten wohl unterscheiden. Vielmehr liegt das eigentliche Motiv 
für jene Sonderuiig in der eigentümlichen AufTassung von der Stellung, 
welche die Lehre Jesu im Rahmen der biblischen Hieologte ein- 
zunehmen habe. Die Aufgabe freilich, eine wirkliche Entwicklungs- 
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gesrhichtc der Theologie des apostolischen Zeitalters zu schreiben, 
die habe die biblische Theologie der l>ihlischen Geschichte /.u über- 
lassen; denn die >dazu unerlüssiiche historische Kombination um] 
Benutzung ausserkanonischer Quellen würde den objektiven Charakter 
jener als einer rein historisch-deskriptiven Disziplin gefilhrdcn. Daraus 
folge aber nicht die Notwendigkeit, unser Material chaotisch zu- 
samnicnzuhfluren ; dasselbe trage vielmehr die Normen seiner plan- 
mftssi^on Anordnung in sich; ihnen zufolge gliedere sich das Ganze 
in (He vier Teile tler Darstellung des urapostoHschcn Lehrtropus der 
vorpauliiiisi lien Zeit, des Pauliitisuius in seinen versclurcU neu Ei»t- 
\vicklultu^^tu^>■n. di > urapostoliM hcii i,clii Li ujnis unter dein Einfluss 
des Paulinisnnis und endlich der j(»hanncischen Theologie. Es soll 
hier, wo es sich um die Gestahung der Lehre Jesu handelt, nicht 
untersudit werden, in welchem Sinne überhaupt von einer Ent- 
wicklung der apostolischen Theol<^ie geredet werden könne, und 
welches die treibende Kraft dabei gewesen sei; so viel aber erhellt 
aus der Natur der Sache, dass jene von Weiss gegebene Gruppierung 
des neutestamentlich-theologischen Materials eboi die Hauptstufen 
bezeichnet, durch welche die von ihm gedachte Entwicklung sich 
bewegt. Jede durch die kritisch-kombinierende Thätigkeit der neu- 
te.stanientliclien Ge:>clui;hte gewontiene andere Anschauung darüber 
niüsste ja doch sofort entspreehende Knrkwirkimg in Gliederung <ier 
neutestamcntlichen iluoiogic nach juideretn Slufengang äussern. 
Diesem so in sich geordneten Stolle tritt nun, so setzt Weiss seinen 
Gedankengang fort, eine Darstellung der Lehre Jesu voran, welche 
mithin gleichsam die Einleitung der biblischen Theologie ' des apo« 
stolischen Zeitalters bildet; sofern diese Lehre Jesu eine authentische 
Erläuterung von der Bedeutung seiner Person und seiner Erscheinung 
gebe, habe sie auf den Ausgangspunkt der neutestamentlichen 
Theologie bedingend eingewirkt, nämlich auf diejenige Auflassung 
von der religir»sen Bedeutung des Lebens Jesu, auf welcher die 
.'llteste neutestamentliche Verkündigung ruht. Das habe die Lehre 
Jesu alci nur in dem Umfang und in der Auffassiujg vermocht, 
welche sie in der ältesten Überlieferung boit/e; die biblisrh-theo- 
iogiscUe Darstellung der Lehre Jesu liabe sich also nur luit dem zu 
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beschäftigen, was von ilen Aussprüchon Jesu und in welcher Fonn es 
die flltestc l ljcriit-leruiig hesesscu habe; ob diT Kreis <.lic.scr Auss])riu he 
ein vollständiges Biltl vuii tlem, was Jesus gesagt und getlum habe, 
ergebe, darauf komme es für die biblische Theologie gar ni< ht an; ein 
auf möglichst vollständiger Sammlung der Aussprüche Jesu beruheude» 
Bild von dem Inhalt seiner Lehre zu zeichnen, stehe vielmehr der 
Geschichte seines Lebens zu; die älteste Überlieferung aber von der 
Lehre Jesu böten die Synoptiker, auf welche sich darum die neu> 
testamentliche Theologie hier zu beschränken habe, auch sie freilich 
erst unter der Bedingung, dass sorgfältige Quellenkritik aus dem 
Gesamtbestand ihrer Überiieferung deren älteste Gestalt ausscheide. 

Es wird not sein, die Probe auf diese Annahmen zu machen; 
mi'iiic also einmal <las, was bei deti ältesten Vertretern der neu- 
testanu iitlu li< n W rkündigung an n ügiösen Lehrgedanken sii ii Inulet, 
als Kriterium dafür gelten, ob wirklich die Lehre Jesu bloss in der 
Form und Auffassung, wclclic die ■<\ noptische t berlieferung darstellt, 
auf die erste Stufe der Theologie des apostolischen Zeitalters ein- 
gewirkt hat Sie tritt uns entgegen in d^ petrinischen Reden der 
Apostelgeschichte, dem Brief des Jakobus und, wie wir Weiss einmal 
gegen die e^;ene Oberzeugung zugestehen wollen, dem ersten Brief 
Petri. Ein wesentliches St&ck des Selbstzeuginsses Jesu nach den 
Synoptikern bilden, wenn auch nicht dem Umfonge, so doch dem 
Gewichte nach, seine Aussagen über die Utuinig;inglichkeit und 
Heilswirkung seines Toflei als des Mittels, wodurch er die Sünden- 
ser^clninii beschafft ; durch die Ver\virkli( liuivj, welrhe diese Aussagen 
in seinem Leiiiensausgaiig fanden, imisstc cienselben erst recht 
zentrale Bedeutung innerhalb des Zeugnisses Jesu verliehen werden. 
Und dennoch schweigt Jakobus vollständig von <ler Hcilsbedeutung 
des Todes Christi, und die petrinischen Reden gipfeln geradezu iti 
dem Gedanken, nicht dass Jesus durch seinen Tod, sond<rm trotz 
desselben' der messianische Vollender sei. Spricht auch S]>ätorhin 
der erste Brief des Apostels das aus, was wir in seinen Reden ver- 
missen, so ist doch unwiderspreclüich, dass gerade auf der ersten 
Stufe der evangelischen Verkümligun«; eine Nachwirkung jener Aus- 
sagen Jesu nicht begegnet. Überhaupt, es bedarf keines Beweises 



Digitized by Google 



— 19 — 



im ein/olnen, dass auch das synoptische Solbstxeugnis Jesu ihn nicht 
bloss als den Verkündiger, sondern zugleich als den Träger und 
Mittler des Heils behauptet; muss nun aber nicht Weiss selbst 
erklären, dass bei Jakobus gerade diese Vermittlung durch Jesum 
auf den wichtigsten Punkten des Heilslebens zurttdctritt ? Man 
könnte das Heil, das der synoptische Christus zu bringen sich 
bewusst ist, zusamt <ler Forderung» die er aus dem Heilsbesitz 
ableitet, kurz /.usanuncnfassfu in die Vcrkündiguni: dor Kiudschaft 
hri Gott und die Forderung (l<i Kiiii]-rliaHs.bewalauug in voll- 
kummencni Wandel nach dem Willen des Vaters. Ab(T weder 
Jakobus noch die Reden in Acta bezeichnen den Heilssland als ein 
solches spezifisches Kindesverliidtnis zu Gott. Um die Wichtigkeit 
dieser Thatsachen -für die vorliegcude Frage zu ermessen, braucht 
man nur daran zu denken, welche Bedeutung die pauUnische Theo- 
logie dem Tode Jesu beilegt, welche Fülle von Beziehungen für 
Vcigimgenheit, Gegenwart und Zukunft des cliristKchen Lebens sich 
für Paulus aus dem Bewusstsein eigibt: Wir sind Gottes Kinder 
durch den Glauben in Christo Jesu. Was soll mit dem allen gesagt 
sein? Dass die Lehraussagen Jesu von sich selbst und dem Reiche 
Gottes ohne Einfluss auf die älteste nruUstamentlichc VerküiKltyiing 
geblieben sind ? Das wJlrt; von vornlierein ujidenkhar und würde 
oüenkundig vorliegenden Thatsachen widersprechen ; dazu müsste 
man auch völlig vergessen, dass das, was wir aus der Schrift als 
»T^ehrbegriflf« der Apostel erlu'ben, dort nur als gelegentliche, durch 
individuelle geschichtliche Anlasse hervorgenifene und ihnen ent- 
sprechend geformte Aussage auftritt dass dieselbe dieser ihrer Natur 
nach nicht sowohl den Zusammenhang d^ ganzen als vielmehr das 
einzelne hervorzuheben bestimmt ist, welchem die gerade erforderte 
tröstliche oder ermunternde, ofioisive oder defensive Kraft eigen ist 
Genügen kann freilich dieser Hinweis auf die Art der Entstehung 
der heiligen Schriften nicht, um jene Diskrepanz zwischen Art und 
Unifang des Selb.st/x'ugMi>ses Jesu und dci ihui lulgcnden Lehre der 
Apuslcl auf riii/cliirii Stufen ihn-r \'erkiuidigung zu eiklan ii: ilenti 
nicht inunmer hiltte eine Veranlassung geteliit, solche Stücke hervor- 
zuheben, die wir, fussend auf der Keuutuis des gesamten Selbst- 
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Zeugnisses Chmti uiul des ai>ostolischeii Zeugnisst^ von ihm, da und 
dort vermissen. Man muss vielmehr anerkennen, dass Jesu Wort 
so reich an Himmel und Erdo umfassen<len Beziehungen und 
allseitig entwicklungsfähigen Keimen gewesen ist, dass die Gemeinde 
seiner Jünger nicht mit einem Male sie als gaitzes aufzunehmen, in 
sich zu verarbeiten und original und treu zugleich zu reproduzieren 
im Stande war. Das ist ücra«!«- dii » tln ol<iüis< lM": Leistun«,' und 
zujjleich der uii< iiiifssli<in- V*>!/uu d« s ajiostolisclun Z«.ilaU<*rs, dass 
< s tiie in Christi Prrson, meinem W'nrlc und Werkt- j^cj^eben«' Liebes- 
oH'enbaruni^ Gottes in einer zwar stufcnmässigen, deswegen aber 
nicht vom Irrtum zur Wahrheit, sondern von einer Wahrheit zur 
andern fortschreiten<len Erkenntnis erfassen durfte und so niclit in 
sehier Zerspaltung in einzelne Lehrbegriffe, sondern in d^ ganzen 
Zusammenklang aller Töne, die in ihm angeschlagen wenlen, den volloi, 
reinen, für alle Zeiten massgebenden Widerhall jener Offenbarung 
den kommenden Geschlechtern der gläubigen Gemeinde überliefert. 

Doch zurück! Es ist Thatsache, dass auf der eisten Stufe der 
neutestamentlichen V«*rkiindi*rinig i<eineswegs alle Momente <lerjenigeu 
Lchrwei.se Jesu sich uiiksuni /eigen, w. lie die SyiiOj>tikir ül)er- 
lielern , dass sie viehnehr {jlcieh^am luii L:t istiL:is Kapital .sind, von 
ileni man nur soweit (Jebraucii nun iil uiul machen lernt, als es die 
Zeit erfordert. W'el. he Gewissiieit ab» r haben wir «lann dafür, dass 
di«*scm Kapital niclit aucth soh he Bestandteile angeh<"«rten , (he für 
uns lediglich in dem vierten, allerdings letzten Evangelium aufbewahrt 
sind ? In der Thal , Hesse sich nachweisen , dass die synoptische 
Lehrtraditian in ihrem ganzen Umfange auf die erste Phase der 
ai)06tolischen Theologie eingewirkt habe, so könnte damit <ler Beweis 
versucht werden, dass auch nichts amleres als sie dort wirksam gewesen 
sei; so al>er bleibt <lie letztere Annahme eine Voraussetzung, welche 
/\\;ir einen Si heii\ <ler Bercchti^utl^ für sich behauptet, .so lange 
ledi^lit h ktiUhche Erwrigungen über das Alter und die Bt^schalfenheit 
iler einzelnen Evangelien statt(nnleii, welche aber in dem Augenbli» k 
als unberechtigt (-rkannt werden nuiss, in welchem man «lern biblisch- 
theologisrht n Befunde selbst das entschciti» nde Wort einräumt. Es 
bliebe freilich hier noch zu erörtern, woraus die in unsem synoptisclien 
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Evangelipn jedesmal vorliegende Umgrenzung des Stoffes sich herleite ; 
da diese Frage jedoch mit der nach Urheberschaft, Zweck und Eigenart 
dieser Schriften enge zusammenhangt, so muss sie der literarischen 
Untersuchung des neutestamentlichen Kanons überlassen bleiben. 

Wie ricbtig die oben gezog^ie Schlussfolgenmg Ober das Ver- 
hältnis der synoptischen Überlieferung der Lehre Jesu zur Slteaten 
apostolischen Theologie ist, eigibt sich sogleich aus einer andern 
Beobachtung. Schweigen nämlich die ersten Zeugen von manchem, 
was in der Rede des synoptischen Christus hervorragenden Platz 
behauptet, so lässt dieser wiederum dieses uiul jent s vermissen, 
wii-s bei jenen hervorstechende Kij^cntümlu hkcit ist. jakul>us und 
i'etrus reichen sich die Hämle in einem ihnen beiden eigenen Ht urill 
der Wiedergeburt, welche das Eigentümliche des Christenstandes aus- 
macht; in wie verschiedenen Beziehungen auch dieser Geilanke hier 
und dort auftreten mag, so sehen doch beide darin den durch gött- 
lidie Verursachung gesetzten, wtrkungskräfttgen Anfang eines rel^ids- 
sittlich neuen Lebens. Aber wo begegnet dieser Gedanke bei dem 
synoptischen Christus? Wohl, er fordert eine völlige Veränderung 
des Sinnes für das Himmelreich; es ist auch richtig, dass er die 
Gerechtigkeit, die er verfangt, zugleich als eine Gabe darstellt; aber 
über tlic Aulstclluiig dieser einander zunächst docli nur gegensätzlii her 
Gedanken ^r-]\t s< ine Aussage nicht hinaus; nicht er ist es, der sie 
duK h ticii Gc tlanken einer von Gott und ihm ausgehend<'n voliigen 
Erneuerung des alten Menschen üum Ausgleich bringt; es ist viel- 
mehr erst ein Schluss, den Weiss aus den dort verborgen liegenden 
Prämissen at^eleitet hat, dass die neue Gottesoflenbarung in der 
Botschaft vom Himmelreiche durch sich selbst die Sinnesänderung 
wirke, welche Jesus fordere. Ich möchte nodi weiter gehen und in 
jenem Worte Matth. i8, 3: Idv pi^ yinja^e cor tA Ttcud/ot nicht bloss 
einen Hinweis auf das den Kuidem uatfirfiche GefUhl der Bedflrft^- 
keit, sondern bereits einen leisen Anklang an das finden, was der 
johanneische Christus yoradezu die neue Geburt nennt; trotzdem 
aber bleil>t es walii , iia.ss der Gedanke einer durch g^Htlii In ( n ist- 
wirkimg sich vollziehenden Erneuerung des Menschen, bei j ik ibus 
und Petrus so lebhaft hervortretend, in dem Zeugnis des synoptischen 
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Christus eigentlich fehlt. Welches Gewit ht rcrnfr besitzt in den Reden 
des Petrus die Ausgicssung des Geistes als Beweis für die Herrscher- 
Stellung und Messiaswürtle , welche der zur Rechten Gottes erhöhte 
Jesus besitzt; die Gabe des Geistes ist neben der Sündenvergebung 
das wesentliche Hetlsgut, das der Messias seiner Gemeinde mitteilt, 
dessen Empfang Bürgschaft dafür bietet, dass <lie Gnade Gottes auch 
der Heidenwelt gehöre. Der synoptische Christus aber redet zwar 
von jenem, der Vergebung der Sünden, des heiligen Geistes aber 
als eines allgemeinen Heilsgutes wird von ihm nicht gedacht. Nun 
kann man sicherlich mit einem gewissen Rechte einwerfen, dass dieser 
Fortschritt der apostolischen Verkündigung über das Lehr/eugnis Jesu 
hinaus sich aus Ursachen erklHrt, die uns noch wolil crkcnubai sind; 
eben der Voll7,ug der Geist('>>ausgiessung war auch ohne ein darauf 
bezügliches Lehr- oder Verheissungswort Jesu geeignet, diesem Heils- 
gut in der apostolischen Erkenntnis und Lehre den ihm gebührenden 
Fiats zu sichern; und sind unleugbar zu jenem Gedanken von der 
Wiedergeburt in der Lehre des synoptischen Christus wenigstens 
Ansätze vorhanden, so konnte die geistige Arbeit, welche von den 
Jüngern unter dem Antrieb und Beistand des Geistes an das Zeugnis 
Jesu gewendet und von ihrer persönlichen Erfahrung unterstützt wurde, 
unschwer zu jenem Begriffe der neuen Geburt fortschreiten. Wohl! 
Aber wenn nun ein Zeuge, dein Objektivität nicht abzusprechen ist, 
berichtet, dass Jesu Lehr- uinl Vcrheissui^g^\\ < )i t sich ausdriuklich 
aucli aul jene Neugeburt und auf die Bedeulunu des Ciei"«ites für 
das Leben der Seinen erstreckt liabe , wie das Johannes wirklich 
thut, ist es dann unerlaubt und ungeschichtlich oder ni( ht vielmehr 
geradezu unabweisbar, anzunehmen, dass hier eigentlich die nächste 
Quelle für jene »Theologumena« der Zeugen Jesu zu suchen sei. 
In der That, man ist völlig im Rechte, wenn man sagt, dass bereits 
auf der ältesten Stufe .der neutestamentlichen Theologie sich Ein- 
flüsse solcher Stücke aus der Lehre Jesu zeigen, welche fQr uns nur 
in der johanneischen Wiedergabe seines Selbstzeugnisses zu finden sind, 
dass mithin bereits der Blick auf diese erste Phase der apostolischen 
Lclirentw i< klung für die Darstellung der L< hic Jesu eine gleiclunUssige 
Bcuutzung sctmtlicher Evaiigelieu als uuumgUngiich erscheinen lüsst. 
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Nehmen wir aber dennoch einmal als wirklich an, class die 
erste Stufe der apostolischen Verkündigung von der Lehre Jesu nur 
insoweit beeinflusst sei, als sie bei den Synoptikern vorliegt, so entsteht 
die Fra^, wie zu diesem Anfange der Fortschritt der theologischen 
Entwicklung sich verhalte, der vor allem durch Paulus und Johannes 
vollzogen wird. Eine doppelte Möglichkeit ist «lafüi zunächst denkbar. 
Entweder /.eigcu diese beiden eine, vielleicht unter fortdauerndem 
Einfluss der synoptischen Übetiiefcrung, ausgebikict« Gestalt der 
Urverkündigung, oder ihre Lehre ist davon unabhängiges , selb- 
ständiges Erzeugnis ihres eigenen von oben her antrcregten Denkens, 
ihres Lebens im Geiste Gottes, wie Weizsäcker*) von Paulus es 
aussagt Das letztere für Johannes anzunehmen, scheint unmöglich; 
schon die Thatsache, dass er ein Evangelium geschrieben hat, 
und die besondere Beschaffenheit gerade dieses seines Evangeliums 
beweist, dass er in seiner Lehranschauung an das Wort Jesu sich 
gebunden fühlte; wie wesentliche Fortachritte der Erkenntnis er 
auch an der Han<l des Geistes, der in alle Wahrheit leitet, gemacht 
habe, Wurzel uiul Au>g,inLi>innikt bleibt ihm doch das von ihm 
gelhHtf Wui t des gescliii htlir hen ClirisUi>. das ins ( kulächtnis zurück- 
zurufen und /.um Verständnis zu bringen gtradc die Aulgabe des 
heiligen Geistes ist. Dass seine Lehre aber andrerseits keine blosse 
Wiederholung des früher schon dagewesenen ist, geht doch aus der 
Originalität hervor, welche ihm eignet Paulus wiederum weiss sich 
freilich zu seinem himmlischen Herrn in einem ähnlich unmittelbaren 
Schfilerverhaltnis, wie es zwischen den Uraposteln und dem unter 
ihnen lebenden Jesu bestanden hatte; er ist gegenüber aller der 
seinigen etwa entgegengesetzten Lehrverkündigung seiner Sache voll- 
kommen gewiss. Aber schliesst das aus, dass er unter Einwirkung 
des Lehr\v< irtes Jesu gestanden ist? Gerade (iicscs hat ilnn ja 
entscheiih-iiilr Betlruiuim-. mai( Wcizsticker noch s(j nuchdrikklich 
die AbliäiigigkeiL der Grundlage, auf welcher Paulus seine Lehre auf- 
baut, von der Lelire der Urgemeiude sovirie von den durch dieselbe 
verbreiteten Lehrworten Jesu verneinen, er muss doch selbst zugeben*'^), 

*) Vgl. Weissäcker, Das apostolische Zeitalter, s. Aufl. Freiburg 1893. S. 1 13. 
a. a. 0. S. 118. 
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das» Paulus die Sprüche Jesu sur höchsten Entscheidung in Fragen 
des Lebens und auch des Glaubens verwendet. FQr beide Apostel 
ist man mithin berechtigt, an eine Beziehung ihrer Lehre zu 
der Jesu zu denken ; die letztere hat zu der theologischen Bewegung 
des apostolischen Zeitalters nicht bloss den Anstoss gegeben» 
sondern begleitet sie von einer Hebung zur andern. Aber wie weit 
und in welclier Form thnt sie das? Ein Stück der Lehranschauung 
des Paulu.s und Joluiiines bildet zweifellos die Präexisteiiz Christi. 
Es w'Are dcnkljar, dass Paulus dazu durch tliculugisierende Srhluss- 
lolgerungen gt kommen wJlre, welche sich au die Thatsache der Er- 
höhung Christi zu göttlicher Herrlichkeit anknüpften ; von Johannes 
möchte ich das von vornherein weniger wahrscheinlich finden; 
wenigstens steht fest, dass er sich nicht bewusst war, auf diese 
Weise den Gedanken der Präexistenz Christi gewonnen zu haben. 
Aber wenn nun auch hier die Sache so liegt, dass von Johannes 
Überlieferte, doch wohl nicht erfindbare Worte Jesum selbst diese 
Thatsache aussprechen lassen, und wenn bezüglich des Johannes 
die Gewissheit, bezi^lich des Paulus zum wenigsten die Möglichkeit 
vorliegt, dass sie davon Kenntnis gehabt haben, welches Recht hat 
jnan dann, zu bi zw eifeln , da.'^s wir in jenem Dogma« eine Nach- 
wirkun- iler Auslagen jcsti selbst vor uns haben ? In der That, 
dies eine Beispiel kann genügen, zu zeigen, dass die Lehre Jesu in 
einem l'Uifang auf die \\eilere theologische Entwicklung des apo- 
stolischen Zeitalters eingewirkt hat, welclier über die synoptische 
Darstdiung hinausgeht Gerade also, wenn die Voranstellung der 
Lehre Jesu gemäss den Beziehungen erfolgen soll, welche zwischen 
ihr und der apostolischen Theologie stattfinden, gerade dann ist es 
verwehrt, vor der Schwelle des johanneischen EvangeKums Halt zu 
machen, ist es geboten, an die Spitze der neutestamentüchen Theo- 
logie das voll au^gt tiihrte Bild dessen zu setzen, was mit allen 
Mitteln der Kritik und Exegese aus sämtlichen Evangelien als Lchr- 
aussage Jesu enttM»iiiMi<M\ werden k<iiin. 

Und endli( h I Es mag mit der Frage, ob der Zusammenhalt 
der Lehre Jesu mit der apostolischen Theologie <'s als wahrsrliciMlich 
erkennen lAsst, dass jene nur in ihrer synoptisihen Form und Auf* 
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Fassung auf diese insgesamt oder in ihrer ersten Gestalt eingewirkt 
habe, es mag sich damit verhalten, wie es will, so bliebe doch immer 
erst 2u untersuchen, ob daraus eine Berechtigung sich ableiten lasst, 
in der Darstellung der Lehre Jesu so oder anders zu verfahren. 
Ich gestehe, dass ich daßlr nichts andres als ein »neinc habe. 
Denn ich kann den obersten Guuulsat;: für die neutestamentlidie 
Tlicologic, den der ObiekliviUlt, für dtorn Punkt ht and<"I^ aus- 
legen, als dass sif ohne jede Ntbenrücksiciil das, was sie als Jtsii 
geistiges Eigeatum erkannt hat, und so, wie sie es auf Grund surg- 
faltigcr Exegese verstanden liat, /.usammennimmt und zur Dar^teUung 
bringt. Käme aber nicht wirklich eine solche unberechtigte Neben- 
rOcksicht zur Geltung, sobald man für den Umfang und das Ver* 
ständnis der Lehre Jesu den Gesichtspunkt entscheiden Hesse, ob 
und inwieweit sie in den Besitz den literarischen und den geistigen, 
der Urgemeinde übergegangen sei? Wer büi^gt dafür, dass dabei 
nicht gerade wesentliche Bestandteile des Zeugnisses Jesu wenn 
ni<'ht verfluclitigt so doch versdioben werden? Auch Weiss 
kann ja nielit lunhin , von der theologis» licn Wissenschaft eine 
Darstclluiii^ (hr Lclire Jesu in ihrem vollen l'tnfange zu xerlaiitien. 
nur stellt er diese Aufgabe nicht der biblischen Thcdlogie, sondern 
der Geschichte des Lebens Jesu. Es ist nur unerfincUich , mit 
welchem ReclUi-. Das ist ja freilich denkbar, dass die letztere 
Disziplin bei der Darstellui^ des Lebens Jesu zum Teil andre Wege 
geht als die neutestamentliche Theologie; sie mag den SlofT anders 
gliedern als diese, vielleicht versuchen, seine Entfaltung mit der 
Entwicklung in Parallele zu bringen, welche fOr Jesu geschichtliche 
Stellung bestimmend war; aber trotz solcher formalen Verschieden« 
heitcn mflssten sich beide Darstellung<-n inhattHrh doch decken ; 
ihre V'ergleichung würde sonst sofort crgi Ijt ii , dass die eine der 
Gesciuchle zu viel aufgebürtlet oder die andere ihr etwas riit/ou;» n 
habe, eifi<- von beiden also falsch oder ungenügend bnic lilc. ndt j 
was würde man sagen , wollte die Dogtncngesc hic hte die Lehre 
Augustins lediglich soweit zur Darstellung bringen, als sie unmittelbar 
Vcrstcindnis und Fortpflanzung gefun<U'n hat? In <ler That ist das, 
was Weiss der apostolischen Theologie als Lehre Jesu vorausschickt, 



Digitized byGoogle 



26 — 



nicht eipr^ntlich tlie Lehre Jesu, sr^nfiern die Zusammenfassung dessen, 
was von dieser Lehre Besitz derjenigen Kreise der Urgemeinde 
gewesen ist, die durch die Synoptiker vertreten sind. Damit wird 
aber für die biblische Theologie gerade derjenige Bestandteil in 
seinem Werte verkürzt, welcher den hervorragendsten Platz in ihr 
. zu behaupten bestimmt ist Je überragendere Bedeutung gerade 
jenem zukommt, den die Apostel, die Heilszei^en, als den 
Heilsmittler bekennen, um so mehr fordert das Interesse der Ge- 
schichte wie das des Glaubens eine ungeschminkte, aber auch eine 
vollständige Darlegung dessen , was er geredet hat. So schreibe 
man denn seine Lclirc, aber man schreibe sie nach Synoptikern und 
nach Johannes ziunal. 

Die Et' >rtcrung über die Quellen der Lehre Jesu ist nur eine 
der Fragen , die erledigt werden müssen , wenn der Theologie des 
Neuen Testaments eine ihrem Prinzq) und dem geschichtlichen Sach- 
verhalt entsprechende Erfüllung ihrer Aufgabe gesichert werden soll. 
Noch bleiben wichtige Untersuchungen darüber übrig, ob und in 
welchem Sinne eine Darstellung von »Lehrb^rilfenc biblischer Autoren 
möglich, berechtigt, genügend sei, welcher Art die Entwiddung der 
apostolischen Theologie und welches die treibende Kraft derselben 
gewesen sei, welche Gliederung demgemflss die Wiedergabe der Lehre 
der Apostel zu gründe le^en müsse. Selbst in Bezug auf die Lehre 
Jesu wäre erst noch tragen, ob die V'ersclüctlenheit der Komi, in 
der sie etwa bei Johannes einer-, den Synoptikern andrerseits auf- 
tritt , verwehre, sie als einheitliches Ganze darzustellen und wenn 
nicht, nach welchen Grundsätzen dabei zu \'erfahren sei. Weder 
biblisch-theologische Motive selbst, noch Ergebnisse biblischer Kritik 
und Geschichte werden bei diesen Erörterungen entbehrt werden 
können. Man wird aber nicht ohne Recht hinzufügen dürfen, dass 
dieselben wesentlich mit von dem Resultate beeinflusst werden, welches 
hinsichtlich der prinzipiellen Aufgabe und Eigentümlichkeit unserer 
Disziplin und ihres Quellenmaterials Oberhaupt, sowie in Bezug auf die 
Lehre Jesu, deren Stellung und Quellen inson<lerheit gewonnen ist. 
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Die Haudschrilteii zu Ciceros Bede 
in Pbonem. 

Von Gyiuna&iaUehrcr IJr. Eduard Ströbcl. 



£in grosser Teil dieser Rede, die uns jetzt nur verstümmelt 
noch vorltegt, hat belcanntlich gute handschrirtliche Grundlage, nämlich 
den von A. Peyron autgefundenen, in der Universitätsbibliothek zu 
Turin befindHchen Palimpsest D IV 22 s. IV (= T) und den 

ersten Quaternio des im Archiv der Peterskirche in Rom aufbewahrten 
cod. Valii^anus H 2 5 s. VIII (— VK Bezüglich dieser für die Rede 
in PisDueni so wichtigen IIss. waren die Hrnmsuelier bisher auf 
Kollationen Pcmous und Garatonis angewiesen, weshalb der Wunsch 
nacl» neuer Vergleichung gewiss gereclitfertigt war. Wt nn man auch 
nicht erwarten konnte, dass dieselbe viele neue, i^eachtenswerte 
Lesarten zu Tage fördern wfirde, indem das Gute von den genannten 
Gelehrten den Kodices sicherlich bereits entnommen war, so unterzog 
ich mich doch vor einigen Jahren dieser Arbeit und verglich zugleich 
teils teilweise, teils ganz die vielen anderen in Italiens Bibliotheken 
vorhandenen jüngeren Hss. zur Rede in Pisonem. Nachdem ich 
bereits in den Bl. f. bayr. Gym. i88c), S. 381 ti". die Hauptergebnisse 
der Neuvergleiclmng der beiden alten Hss. kurz ver^eirhnct habe, 
lasse irli hier mit völligem Ausschluss tler a. a. (). erwähnten Stellen 
die ausführliche Behandlung folgen und knüpfe hieran die Erörterung 
über die jüngeren Hss. 
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Wie l;iiig->i bekannt, steht der im Turiner Palimpsest erhaltene 
Text von in Pisoncrn auf adit losen Perguni« iitlil;iltcrji, und zwar läuft 
die schßne bläuliche Schriil liorizoiital, wJUnt nd die daiiiber .'esetztc 
schwarze des Augustintexles vertikale RiclUung hat. l uni dieser 
Blätter sind je 28 cm lang und 24 cm breit; auf jedem Blatte 
befinden sich zwei Koluumen, je 60 — 62 cm breit mit je 21 Zeilen, 
deren dne gewöhnlich 19*— 21 Buchstaben fasst. Von den drei 
Übrigen Blättern ist nur die obere Hälfte mit je 12 Zeilen erhalten. 
Auf dem von Peyron mit fol. Iii bezeichneten Blatte überliefert 
a^: S. 186, 15 (edifio Teubneriana) terea , . 2\ te ut scr^ a': 
186, 26 biio . . 32 sapientist b': 187, i pkauü . . 6 pidatUt^ 
b*: 187, 10 parua . . t6 quo. Von der folgenden Zeile sind 
noch die oberen Teile von ;////// vorhanden ; J liatte also gerade 
so wie die jüngeren Hss. ita imhinwi gegcnübc r V itatnet mihi. — 
112a*: 187, 20 Num . . 26 qtiod, von frt facer sind noch die 
oberen Reste sichtbar, a-: 187, 30 legaius . . 37 /», einzelne 
Buchstaben der letzten zwei Zeilen sind jedoch al ^erissen, b^: 188, 4 
dem . . 10 suis cty vorher bereits hoc est und ibtts abgerissen, 
b': 188, 14 tum . . 20 nolUe^ abgerissen Lux, vom folgenden 
tare . Est die oberen Buchstaben noch sichtbar. — iioa^: 191, 
34 Quorum . . 192, 3 amflis^ a^: 192, 6 miltaritatts , , 13 
cum cer^ b*: 192, 17 in Albanum . . 24 dejenden/ibus, b*: 192, 
28 fuissei . . 34 Ego C, von ebere esse dicis sind jedoch bloss 
geringe Biichstabenrestc erhalten. Ausserdem sind fol. 94 luul lOl 
in der Mitte zerrissen, so dji.ss vier Zeilen verschwunden sind, nämlich 
S. 170, 8 esset . . Mar, onnilmn . . obtiili, 2c, et . . fu, 
171, 1 re . . (juidevi. l'erncr steht über manchen Cicerustellen 
kein Augustinte.xt, so ist fol. 69 und 90 jedesmal die 11. bis r^. Zeile 
nicht überschrieben, fol. loi, 103, 108, IO4, 107 die 10. bis 14. 
(108^ 13.) Zeile, fol. I II, 1 12, 1 10, 58, 57 die 10. oder 1 1. bis 12. Zeile; 
die ersten drei Blätter reichen nicht weiter. Auf 112 a' ist immer 
der rechte Teil, */g Zeile, nicht fiberschrieben; fol. 112 b ist gar nicht 
überschrieben, daher von Peyron abgedruckt. Von den ersten vier 
Zeilen von 94^ ist das rechte Drittel nicht überschrieben, von 94^ 
die ersten vier Zeilen und Zeile 13 und 14. Auf iiia steht vom 
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ersten Schreiber die Ül)en>chrift PISOXEM, cbciisu .luf 112a; 
auf 112b /A'. 

T ist in schönen Maju>;kchi t;,e.schncbcn. Die Buchstab'Mi C 
und G einerseits, f E F T andererseits sind einander sehr ähnlich 
uivi dalier alt recht sdiwer zu unterscheiden. Si>;len-und Abi^ttr/.ungcn 
linden sich üussersi wenige und zwar gewöhnlich nur am £ndc der 
Zeilen, so die Ligatur von ni 176t 10 promulg(iss€nt\ 187, 11 
gessissentf die Zusainm<'nziehung von unc 175, 34 cuncta; 188, 
15 nunc, von ur 193, 18 profiter^ur, von us 169, 18 opus\ 
33 domus\ 181, 32 eius\ 192, 24 de/endenübus (sonst 
wird die Endsilbe hus durch B. abpekür/.t), tlie Bezeichnung von w, 
ein paamial auch von ;/ durch einen Strich «uler einen Punkt oder 
einen Punkt mit Strich, Zeichen, die jetzt oft vei.^chwuiiden sind, 
7.. B. 175, 17 tajto. Sehr hiiufifi;, aber durchaus nicht immer ist tjue 
durch Q_, gegeben. Ausserdem hest man nur die bekannten Ab- 
kürzungen für patres conscripti, popnhis Romanus, pubhcus (jedoch 
bloss in Verbindung mit res), consul (öfters nicht abgekürzt), senatus 
consultum (nicht 168, 36) und tribunus plebis (nicht 192, 32); dazu 
175, 23 Kai. Jofi. 

Abweichungen von der gewöhnlichen Schreibweise begegnen uns 
in T an folgenden bisher nicht bekannten Stellen. Statt e steht ae 
181, 26 praeii'o; 187, 3 longac, 34 prae€es\ e st. ae bloss 193, 
12 preterila; ae st oe lyi, 1 faetorc — / st. b 187, 2 aps 
(vgl. 175, 30 insuper) — d st. / ii iidque, ebenso über tler 

Zeile 188, 7; / st. d 10:», 21 nf - / st. ph 186, 16 friunifalibwi 
— it st. o ig3, 9 ruboris ~ s wtggehussen 181, ig extruendiuny 32 
expt ctamus^ auch V; 187, 33 execratur wa^^ V; zu \ iel gesetzt 170, 
\^ cessissed; 181, 37 suas$ponfe\ 193, 15 auctorissalui{Si ']Gde%mi\\ 
durch einen Punkt über dem falschen s getilgt. Auf diese Weise 
sind auch sonst irrtümlich hinzugesetzte Buchstaben korrigiert: 
170, 12 tumidus, 23 est\ 182, 2 Mcederet; 187, 14 sisciltcei\ 
dagegen 1 70, 17 anlüs sind zwischen den beiden / drei Buchstaben 
ausradiert; 187, 4 aber ist F auf S in gesseras und 192, 21 M 
auf »V in armaius gesetzt. — Im Gegensatz dazu sind irrtümlich 
ausgclusscue Buchstaben meiirfacl» sehr klein überschrieben; IÜ9, 
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14 / über fecissentu; 170, 5 qui, es wJtrc nidit unmöglich, dass 
dasselbe wegbliebe, 30 n über intcmperuiissimas; 187, 2 / über 
cSt 24 nf . 193, 19 das letzte / in infellfgebai, 20 et zwischen 
si^ und adiutorem , 194, 4 // über Rem. Dagegen gehört 194» 
2 impermm nicht hieher; denn das kleine Ringlein, das Über dem 
ersten Strich des u sichtbar ist, liegt wohl im Feigament — Zwei- 
mal sind die gewöhnlich zusammengeschriebenen Worte durch ein 
Häkchen oben getrennt: i8t, 28 praebuiise\ 187, 14 stsüsis. 

Die ältere Schreibweise verdient nach T noch Aufnahme 176, 
! optnmi, 3 celeherrumae. Zu den von mir a. a. O. S. 382 
uurgc/;ililtrn Stellen, an denen die unterlassene Assimilation bisher 
nicht beaclilel uurdr. k.iijiuicu noch hinzu 187, i t ot/iega; 193, 15 
adsiderel, 37 inplacabilem\ 194, 5 tnmatu^simis. 

Hitisiditlich der Überlieferung in T luuss mau leider mit 
Sauppes Urteil : ne Taurinensem ijuideni prorsus liberum nequc 
glossematis neque alii» vitiis fuisse (Göttiuger Lektionsverzeichnis 
für das Wintersem. 1867/68 S. 3) übereinstimmen. Aus den eben 
erwähnten Korrekturen erkennt man schon, dass der Schreiber gerne 
etwas wegliess; auch ausserdem hei bisweilen ein Buchstabe oder 
eine Silbe in einem Worte aus, wie 169, 10 misecordia; 193, 32 
Posta t ein über st bemerkbares Strichlein liegt wahrscheinlich im 
Pergament; oder ein ganzes Wörtchen, wie 186, 26 illum [t/tm] 
esceiidenteni. Hieher irehört au< Ii \-]v>, 35 cum [suumj tllum 
SaltatoriuM , wo idi j. t/l anderer Meinung hin als a. a. (>. S. 382. 
Es ersciieint nn'r darinn nicht sicher, ob auf Grund von T allein 
die La. der jüngeren Hss. zurückzuweisen sei: 193, 2 Non sum 
< ^go > . . adductus und 193, g ut <^ ea >, (/uae ip$e gesscrai, 
conciderent* — Dass der Cicerotext bereits frühe durch Glossen 
entstellt wurde, beweist der Umstand, dass T mehrere Änderungen 
mit den jüngeren Hss. gemein hat. Von eigenen Änderungoi ist 
bisher nicht bekannt 193, 7 quae superiorem anno ille gessissenL 
Mit Recht scheint mir C. F. W. Müller auch 192, 12 stare tn suo 
iudicio gegenüber suo stare indicio hieher zu rechnen. Ob aber 
auch 192, 23 se \<)r consulibtis als Zusatz aufzufassen ist, halte ich 
für zweifelliaft. Du niimlich, wie oben erwäimt, iiob' mit dcfen- 
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dentihus endet und iiob'mit ßitsset beginnt, so kann man 

annehmen, dass se vor artmi in T nicht stantl; se vor consuliöus 
wäre also inöghch. 

Wfihrend die Keiicn, (He cod. Vaticauus H 25 ausser in 
Pisonem entiiält, besonders die PhiHppischen , nach Garatoni neu 
veiglidien wurden, mangelte es bis jetzt an einer genauen Erforschung 
der ersten acht Blätter. Denn wenn auch ReiAerscheid bereits im 
Jahre 1863 eine NachkoHatton fertigte» wie ich erst nachträglich aus 
dem zweiten schedae Basilicanae betitelten Teile des Breslaucr 
Lektionsverzeichnisses für das Wintersem. 1885/86 kennen lernte, so 
kommt dieselbe doch nicht weiter in Betracht, da weder Reifl'erscheid 
selbst sie bekanntmachte und verwertete, noch auch C. F. W. Müller, 
ich weiss nidit infolge weichen Umstandes, sie /,ur Benüt/ung erliielt, 
wie e> doch in Keiffcrschcids Absicht lag (vgl. a. a. O. S. 10). 

In der auch heute noch vielfach niassgebenden zweiten Züri<'her 
Ausgabe der Werke Ciceros gibt Bursian II 1223 eine ausiührliche 
Beschreibung unseres Kodex; zur Vervollständigung derselben diene 
folgendes. Die Hs. ist 30 cm lang und 27 ein breit, jede der ersten 
16 Seiten, ausser 5 b, trägt die Überschrift /N PI SON mit Strich 
über N (oder SONEM), Die Tinte des ersten Schreibers hat eine 
gdbliche Farbe. Wenn die der ersten Seite jetzt dunkelschwarz ist, so 
rfihrt dies davon her, da^ die Worte dieser Seite von einem 
zwdten Schreiber überfahren wurden, nachdem dieselben sehr verblasst 
waren. Ebenso ist die Tinte der zweiten Hälfte von 8b ziemlich blass 
gcwordt u, dalier auch die dritte Kolumne von illo poila an (S. iqi, 7) 
üliei fahren. Dieser Umstand, flass die Tinte uut (i< 1 crsli 11 und 
h Izten Seite verblassle, beuei.>t, dass der Quaternio längere Zeit 
für sich allein bestand. Dazu weisen die ersten Blätter mehrfach 
kleine Löcher auf, wodurch manche Buchstaben verschwunden sind; 
femer hat das erste Blatt mehrere Flecken. 

Äusserlich betrachtet haben V und T die Ähnlichkeit mit 
einander, dass beide in Absätzen geschrieben sind, und zwar in weit 
zahlreicheren, als jetzt Üblich sind. Der erste Buchstabe eines 
Abschnitts ist oft ausgerückt, und von der vorhergehenden Zeile bleibt, 
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namentlich in V häufig» ein grösserer Teil oder ein Raum für ein 
paar Buchstaben frei. 175, 32 z. B. stimmen V und T ganz überein: 
Abschnitt mit Ad gemacht, A ausgerflckt, auf der Zeile vorher nur 

dduit\ älmlich 176,4. Im uanzen hat V inohr AbsHtzc, /.. H. 9 nut 
^- '75» j*' 7 ^i"* '7-* ^i"<J '77' Insweilcn auch un^csi hicktc; 
dagej^en findet si< h auch im Gegensat/, zur jetzigen Abteilung uiil- 
unter kf^in Alis« hnitt. 

Bezüglicli der BuchstabcnOmnen in \' halte ich f'>lL< ndes für 
bemerkenswert. Ein paarmal findet sich offenes a. Während in T 
immer ae geschrieben ist» wird es in V meistens durch e mit Häkchen 
bezeichnet, seltner durch ae^ beides bisweilen neben einander; wir 
haben also in V keine reine Majuskelschrifl mehr. C und G einander 
ähnlich, darum verwechselt 186, 16 n^ledis; 189, 15 agriter. 
Mehrmals findet sich die bekannte Ligatur von et, gewöhnlich liegendes 
d ausser in 3 Frillen, bis auf 175, 11 lärum immer xmziales M, 
bei Zeilenendc 5 mal die Ligatur von ;//, neben gewülmlichcin r 
auch licgriukb in or, nur 188, i in posthac die Ligatur von .?/. — 
Abkürzungen begegnen uns zwar etwas melir als in T, jedoch lUircli- 
aus nicht viele und nur ganz gcwiihnliche, wie z. B. Bezeichnung des 
m, einmal auch des n, namentlich bei ZeUenende durch einen Strich. 
Verloren ging das Zeichen 179, 11 in Nequero\ 187, 21 urbana- 
guHa\ 190, 35 rephendas. Etwas sonderbar ist 184, 8 T'R'P'L% 
dag^n 176, 12 tribtmos • P' L' B% ähnlich 4 mal * C 'N' 

— 176, 16 ' C* (so) P' TUM/A • C* St. optumi ac^ wie nach 
V zu schreiben ist — Bisweilen sind die Buchstaben falsch getrennt, 
z.B. 178, 17 ea econtiones; 188, 26 contempneres uos\ mitunter 
sind solche irrtümliche Vereinigungen tiurcli Stritlie korrigiert. 

Im (iegens.1l/. zur l;cu' Wiiili»hen Schreibweise liest n»an v»ir 
allem nicht selten c st. ae viml miim kchit: au< h oe st. e 181, 31 
coepU und St. ae iqo, 24 poene — b ^t. /> i7>, 12 obtabilius\ 
dagegen p st, b l/o, 34 apsens (st. ab ieiiatu) — c st / 

185, 31 propicii\ 188, 21 uiciosa\ t st. c Öfters prouintia 

— c 9X. qu 188, 29 cocus — d sx, t 177, 15 aliqmd — * st 
i 175. 35 consules; 179, 8 Menturnensmm\ 182, 30 omnes\ 

186, 10 concuUarem\ % st e 189, 32 eligans — / 9X,ph öfters 
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trium/ust triumjQt aber auch ebenso oft mit ph — o ^ u 
i75> 13 incolomitaiem-, 177, iS vultorius; u st 0 188, 30 
proptäa — k we^elassen 178, 12 exaurirei; 187, 3 aborrere; 
immer scola; hinzugesetzt 182, 13 hos; 190, 30 sepulchro, 
32 aristharchum — p eingefügt 177, 32 cofidempnatufn; 182, 
22 sollempnes, öfters confempnere — .v weggelassen 175, 15 
execrarenfur; 187, V5 execraiur\ 181, 32 expecfamus; i8.j, 
7 extingnehas , 32 exiäerä\ zu viel gesetzt 176, 8 neminis sü; 
181, 8 dtmississes. 

Von drei Schreibern rühren in V Korrekturen und Bemerk- 
ungen her. Der erste Schreiber selbst gewahrte ein^nial den 
Irrtum und verbesserte sofort den tischen Buchstab^i so schrieb er 
f auf £ 179, 28 appellar€\ 186, 18 Uge\ machte a aus ^ 180, 
32 aiftamente; 189, 2 guidem; e mit Häkchen aus 0 182, 4 hoc\ 
u aus ^182, 19 aduentos\ s aus / in 184, 2 tntroierif, 30 eueriae. 

Die eigentlichen vielen Korrekturen aber stammen vom zweiten 
Schreiber, tler die verl)lasst« ii Inu hstabeu aulfVisclit< . I )( isell)e, der 
bihlii-r viel zu wenig bei' lii<'t wurde, schrieb mit iluiikkr Tiute auch 
in Majuskeln, ist daher wulil nicht viel jünger als der erste Schreiber. 
Bald wurde ein von letzterem irrtümlich hinzugesetzter Buchstabe 
durch Rasur entfernt: 176, 18 quod, 19 ntälus; 177, 8 fortunas (?); 
178, 16 deprimiius\ 179, 25 mores, 34 imperatorem\ 180, 24 
vor esse ein Buchstabe Ras.; 181, 28 mergennarium; 182, .8 
aäsciscerei, 9 mors, 13 hos\ 183, 32 «/i; 186, 19 cognoueris; 189, 2 
uiuiiur. Bald wurde ein w^elassener Buchstabe oder eine weggelassene 
Silbe hinzugefügt: 178, 2 e an 7%es$alonüa, 6 q; an gurgesato\ 
181, 7 e an fania, 35 r// an «/w; 183, 10 0 vor /amth'ae; 185, 
7 <: vor curiot 11 5 an stulto; 186, 6 7' vor Flaminius. — 
(.)ftri> wurde das Ausgelassene überschiicbcu ; 19 ea über 

dt'creia, 22 tu über turpidtnis, 29 /^r auf Ras. an Stolle des 
friilurtn in, letzteres von 2 der nächsten Zeile vorgesetzt; 179, 22 
AI übQx Marcellus; 180, 2 mit allaiae schliesst 3a^ litUrae von 
2 unten noch hinzugefügt, t6 r ^tx perhoresc«U\ 181, 33 tU über 
fi«>i Adf; 183, 10 Z Über Calpuniae\ 189, 21 re Xüa^x arbitratur. 
— Vielfach steht die jetzige La. auf Rasur: 178, 35 i in commoturt 

8 
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{e i); i8o, 7 lo 0 in delecior (a i); 183, 11 urbis, 15 F in 
FlaceuSf 27 B; in diebus^ 30 b in praelueruni (r i), 33 äe 
von deserh'or, 34 i^i/ von defmdendumy um am Rd. von 2\ 
184, II von m; 185, 5 pfjrie i, perfie 2» 23 resiin in Ras. 
von 2, Raum 2 Bachstaben, von i, 27 von persuadenldum\ 
186, 2.^ in perfricans, vor ^: ein Buchstabe Ras., 24 A in 
hercular, 2q x in wiA' («0; 188, 28 </ in subra)icida\ 189, i / in 
generi \e i), 1 ( in luhricum ; igo, i .^ von austerior et {em i t. 
— Dadurch dass ein Burbstabe in <lcn .uulcrn geschrieben \Mn(l('. 
wurdr von 2 verbessert: 185, 16 humtllus, 19 credo, 37 Ugati\ 
i8ö, 36 tr<7i:/Ä; 188, i «//w, 22 luacuvi. Der wichtrgst<' Nachtrag 
ist 188, 18: S. 7b^ i. Zeile luxuriosius . dann «rti^i/ //^ in Ras. 
von 2, 2. Zeile biuSt b in Ras. von 2, zwischen Zeile 1 und 2 von 
2 eingefugt diniüsius . »i^iV proter. 

Die Änderungen des zweiten Schreibers sind jedoch nicht immer 
richtig: 175, 30 ^« i (/» insuper T), /» Semper 2 ; 177, 

30 hahuisset i st kabuisse et, hahuisse 2; 181, 17 wird eine 
ganze Zeile falsch dazwischen gesetzt. Fol. (a- 12. Zeile . ^»z^- 
tiones i, auf Ras. partim 2 wohl an Stelle dt s ursprünglichen ad 
hunc, 13. Zeile. Tus i, auf Ras. culani 2 und 6 Iluehstaben Raum, 
14. Zeile montem exslriicn \, zwischen 12. und 13. Zeüe von 2 
eingefügt mutationes . ad hunc. V war also von dem in den 
jüngeren Hss. sich lindcndea Zusatz ebenso frei als T. Unklar ist 
es nur, warum ctUani auf Ras. und dahinter der freie Raum ist; 
was ursprünglich Zeile 13 enthieltt ist wegen der starken Rasur nicht 
mehr ersichtlich. Die La. Tusculani montem stützt sich nunmehr 
vornehmlich nur auf T und erscheint mir mit Francken nicht einwand- 
frei. Die jüngeren Hss. überliefern mit geringer Ausnahme Tusculanum 
montem. — 184. 11 si über te reit, 14 hoc dicebavi i, hoc 
dicehat 2, 20 su /fragt utn 1, sufjragia i \ 185, 22 illius i, auf 
Ras. ^. cupid/ 2, taiem i, 2h faclus \, /act tia^ 2; i öo, 11 caeli i, 
caelij 2y 33 pecullis \, feculis 2; 187, 13 debuisti i, dehuijsti 2. 

Ein gleichfalls alter Schreiber, der schwerlii Ii derselbe ist, wie 
der eben behandelte, setzte die Glossen an den Rand, die Reifferscheid 
a. a. O. S. IG f. anführt. Hinzuzufügen ist, dass neben 175, 26 
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und 176, I consule steht, dass sich 176, 31 nach cesar wy(^ entm 
findet, endlich dass in der zweiten Hälfte des Fragments ein paarmal 
Stichwörter an den Rand gesetzt sind. 

Schon aus der lushengen Kollation von V ergab es sidi, dass 
derselbe nicht soigfält^ geschrieben ist (vgl> Francken, Mnonosyne 
1884, 78) ; die im Vorstehenden mitgeteilten neuen La., zu denen 
noch manche Stellen, an welchen die Fehler in V nicht verbessert 
wurden, hinzukommen, zeigen, dass der Schreiber von V noch 
lUu litigor veifulir, ;ils man bisher annahm. Da häufig ein/ehie Buch- 
stiiben, besonders Vornamen und kleine Wörter ausfielen, so verdient 
V wolil keine Bmt litnng : 184, 32 si [tu] totani . R . P . . . 
tradidisses; 187, 8 [eaj contempnis, quae. Faernus Hess ea 
aus, allein vgl; 178, 19 [eaJ deer€ta\ 187, 32 per lairones 
[et] per seruos^ Damach kann man zweifeln, ob nicht auch 
180, 19 nach den jüngeren Hss. numquam < me > hereuU 
opiaui zu schreiben sei; ebenso 190, 4 ut omnes < homu 
nt's > lihidines . . expresseriL Bereits nach der bisherigen 
Vergleich ung stellte Müller V bei weitem nicht so hoch, als vor 
ihm gewöhnlich geschah. Bei Müller lesen wir abweichend von V: 
175. -9 CUTIS Hlaribu6[que] liiterisy 32 civefn servatorem- 
[quej \ I7(), 2-j Confer [te] (V Coii/ertc) nu/ic, ^2 vrre 
< crant > libcri; 179, 30 quae fuerif < ex > otnnibus; 
180, 16 rccordationem deniqiir ipsam (st. Abi.); 181, 11 populi 
[Rotmni]\ 182, 24 qtto nach den jüngeren Hss. st cum nach V; 
183, 24 < e >numerOt 35 cum ego [eum] . , nUnnsse 
dixissem\ 185, 12 < o > amentem Pauhtm, 14 neigt sich 
MOlter der La. der jüngeren Hss. triumpharunt st triumpharint 
zu; 188, 24 bloss ne )nagno opere quidem ohne Beachtung 
des vor ne in V sich findenden cui\ 189, 2 vere uf (st ut 
vcrf) dicaniy 5 und 28 ist Müller der La. der jüngeren Hss. 
////;/ inoii und iititort 111 nicht abgeneigt; loo, 5 [üiiDiia 
stupra]\ 191, 5 bloss iocutus ohne Beaciitung der La. von V 
conlocuius. 

Um V v()lHg richtig beurteilen zu können , sei es gestattet, 
noch folgende La. von ihm anzuführen: 176, 9 pra€S€ripta\ 

8» 
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^77i 9 ßor entern fortnnnm\ 179, 23 ferit ebenso Erf. und 
ccMid. Asc.> 180, 35 praesente\ 183, 32 uH ne ulim$\ 184, 
11/12 tandcpt cmusjte rei ctipiditatel <ie> ars/ssc; iB$, 12 
palantinos ; 1 86, 4 Quibus ex < e > rebus^ vgl. 11 < a> male 
itesft'fis , igo, 26 < a> malo poeia\ 186, 26 Hac tua oratiotte\ 
189, 37 aquae (st. atque) \ 190, 13 meliofa fortunOt 18 idcm 
casum. 

i5etnu;luci luari die neuen und die ij( rt it.> bekannten fehlerhaften 
La. von V, so wird man nicht umhin können, ^Tüllers Verfahren, 
das zunächst grosses Bedenken erregen muss, für richtig an/.uerkeunen 
und selbst gegen einen so alten Kode.x wie V grosses IM isstrauen zu 
hegen. Jedoch ist andererseits zu beachten, dass V auch mehrmals 
allein die richtige La. bietet, während T mit den jQngeren Hss. in 
unrichtigen La. übereinstimmt T rührt von einem Kodex her, der 
mit dem Archetypus der jüi^eren enge verwandt ist, ja vielleicht war 
er selbst der Ardietypus zu diesen; V dagegen stammt aus einer 
anderen Quelle. Francken (a. a. O. S. 67 f.) machte bereits, wie 
ich nachträglich sah, diese Bemerkung ; er hätte jedoch beweiskräftigere 
Stellen iirnnen sollen. V hat allein richtig gegenüber TC: 181, 6 
< Lt ue est >, 10 pnnsidiuin tu R . P., 26 prrfio mri capitis 
oline pt riculoqiK \ 186, 17 Ratioues ad aerariitni conti nuo . . 
äeiuli'y 1Ö7, 24 aut < nt > ucrius dicani \ 188, 3 \'c acdametuTt 
Hmes, 10 mnataribus (st amoribus), Dass die jüngeren Hss. 
auf anderer Vorlage beruhen als auf V, beweist femer z. B. 
177, 12 piam tantac barbarorum gcntes aiiingiitit\ 183, 
22 Icgatorum < opera in > proelio\ 189, 30 ceferis stutiiis 
quae etc. 

Ausser den in den Bl. f. bayr. Gym. 1889, S. 383 von mir 
bereits angeführten neuen La., die sich aus V gewinnen lassen, 

halte ich noch folgenfle für erwalmeiiswert : 

186, 6 Quid tum ini uidcs, darnach kann man an Quid? 
tunc nw 7'i(fi\ d< iiken, 174, 24; 178, 14; 173, 30 adn. crit. 
Müller — ibo, 36 Eorum neutcr iriumphatiit, quoruui (st. 
quod) (ilteri iUufii lionorem collega , alfrri mors praeripuit 
— 188, 20 erscheint mir ganz gut: Jist ntim guacäam (sc. 
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luxuria)» < quao , quam quam omnis est uitiosa atqur tiirpis, 
tarnen mgenno ac libero dignior — 189, 15 intellegenti . est 
saepe praeccßs. Könnten nicht die letzten drei Worte Zusatz sein, 
zumal da alle jüngeren Hss. Uoss saepc praeceps überliefern? — 
189, 25 dicere . Est tarnen* (iz) dicit etc. bestätigt Jeeps Kon- 
jdctun — 191, 14 Da nicht bloss Erf. Sang, mdicasti haben, 
sondern auch V, so ist sicher so zu schreiben. — Was die 
Wortstellung aiihnij^t, so ist V allerdings nicht frei von falschen 
Stellungen; bisher war von ihm uiclil bekannt: 180, 34 Torquato, 
.sancfissiiua rt granissimo mro] 27 rt ipso illo et multis 

ante diebus\ 184, 16 Neque tu im potist quisqiiam. 

Die vielen jüngeren HsS« zu unserer Rede, die alle dem 
15. Jahrhundert angehören, zerfallen in zwei Klassen, in eine 
bessere und in eine schlechtere. Die bessere Klasse 
gliedert sich wieder in zwei, in eine solche, als der^ Hauptvertreter 
der von Wunder ausflihriich behandelte cod. ErflirtelUÜBi und in 
eine solche, als deren Hauptvertreter der cod. SttÜBbargeilBis 
15734 gilt. Zu jeder der beiden genannten Hss. gesellen sich 
nun viele hinzu, so dass zwei Gru|)pen entstehen, wobei jedoch zu 
bemerken ist, dass öfters ein Kinwirken der einen Gruppe auf die 
andere stattfindet. 

Am engsten mit dem £rf. ist Taiatinus 1525, von Gruter 
Pal. secundus genannt, verwandt, jedoch so, dass jeder von beiden 
selbständig ist. Er allein unter den von mir verglichenen Hss. 
weist mit Erf. (und den auch hieher gehörigen. Erlangensts und 
Pithoeanus) die grosse Lücke § 23 officio [tuendo . . . coftsulendo. 
An] ego nicht auf. Hi<*hcr sind ferner zu rechnen ; Laurentianns 
48, 24 — La u ro n l i a 11 u s Asburnitam. 253. Derselbe ist jedoch 
vcisiinnniclt ; er b<'giin»t erst mit fol. ic;o, d. Ii. mit S. 191, 28 
non libcri — Chisianus II VT 181 — IMediolanensis 
Brerae A G IX 5.3 — M a I utestianus Caesenas XIX 2 — 
Vaticanus Regin. i486 — Parmensis 59 — Palermitanus 
I G 7. Vielfache Übereinstimmung bieten auch: Florentinus 
bibl. quae nunc api^ellatur Nation alis I. IV. 5; derselbe ist nach 
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cijiem Kodex der schlechteren Klasse völlig ilurchkorri^icit , so diiss 
man hier so recht den Unterschied zwischen den beiden Khissen 
erkennen kann. — Palatinus 1482 — Neapolitanus IV B 17 
und Bononianus 466; jedoch gehen diese Hss. öfters auch 
in die andere Gruppe ttber. Ganz besonders ist dies der Fall bei 
Vaticanus 323t. 

Ein Hauptmerkmal dieser Gruppe der besseren Klasse (= K) 
ist das, dass sie mehrfodi Wdrter bewahrt, die in der zweiten Gruppe 
(= S) fehlen : z. B. 1 7 1 , 6 E consulem dicere nudcbis^ S coftmlem 
audchis, schlechtere Klasse = daW.. coristdrm aftdrbis dicrrC y 178, 
27 VE honi < niri > fortcsqin'; 182, 22 E < apiid omms >, 
V < a/>ud koniines >; iq.^, 24 R xkmMx mihi < nniicus > fuit, 
einige ;////// fidt < amicus >, S meist und dett. bloss /////// ftiit, 
Salis. und Laur. 48, 12 dagegen durch Konjektur ;////// fnuit\ 197, 7 

< posi > inde\ 198, 16 < ßs-iiesta >. — Bloss Pal. 1525 stimmt 
mit Eft Überein i68, 28 ferro < ac f»rori>\ 170, 13 

< in > maximis mitT; 184, 21 <iussi> (st. tusii) triumpki\ 
185, 5 confecto < per t€>\ 191, 29 < tu> de quo. — Erf. 
allein 174, 7 < hos > consulesx Pal. allein mit V 190, 22 qui 
ntodo < cum >. 

Genossen des von mir auch neu verglichenen Salisburgensis sind: 
Laurentianus 48, 12; dieser stimmt bcson»lt?rs genau mit ihm 
iiberein — Laurentianus 48, 9. 20. 26, ferner 14 Sin. 9 und 
Conv. Sopp. 13 Palatinus 1480, von Gruter Pal. primus 
genannt — Neapolitanus IV B 11 — Am b r o s i a n u s C 96 sup. 

Charakteristiache Stellen sind noch ausser den obigen: 167, i S 
und ein paar von E falsch si ttta consüia^ E si sua comiltät dett. 
bloss stia consilia (Müller druckt irrtümlicherweise consilia kursiv); 
167, 29 S richtig fiierat consuliSt E fiierat < bona > considis 
(Chis., Farm, sogar hont); r68, 36 S falsch < sennitis > scfiafus 
consuUo ; 170, 28 dtcam , 1 7.5, 12 mtra r. p.\ 177, 3 non < dum > 
cxaclas, 13 Mac( do)iibus\ 197, 30 possif. 

Unter diesen Hss. verdienen folircnde drei besondere Erwalmung : 

r. Laurentianus 48, 24. Dt-Lsclln- isi licilich hi lliichtitj 
geschrieben, und die vielen Versehen sind nur teilweise korrigiert; 
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diu Vorlagt; war jedoch eine entr, (knn wir lesen z, B. mit V löj, 2 
illitd tiUDii pristinum \ 185, i; harc prarclnra pmecrp/a \ 189, 
12 (jnar sinf \ mit T 193, 10 cur rgo. 194, 25 hat er allein 
richtig tarn inßrmo. Bemerkenswert ist vielleicht auch 191, 24 
laudium^ vgl 179, 30 /raudium und Geoiges Lex. d. lat Wortf, 
s. V. laus. 

2. Laurentianus 48, 9. Dieser Kodex kommt dem Salis. 
sehr nahe« Mit V zusammen fiberliefert er richtig: 173, 5 
tanHs < que > honorihus\ 178, 14 iune\ 184, 37 prede» 
Mit Chis. und Malat. bestätigt er die Konjektur Drägers und KrafiTerts 

174, 30 ahiccti hominis ac srmiuiri (st. st niini?a') \ ebenfalls mit 
Chis., ferner mit Med. IX 33, Neap. IV B 17. ii^ Vat. 3231 
bewahrt er 196, 18 nofiun rssr, bisher nach ed. Ven. 1472; mit 
Med. IX 33 und Vat. 1742 zusammen 198, 36 rxcellunt. Allein 
bietet er das l^chtige: 163, 13 tu cum, bisher nach ed. Aid.; 
164, 16 commutaui, bisher nach Hoiomann; 164, 29 hene 
gcsta . . consemata rep^ bisher nach Garatoni; 171, 23 relega- 
rentur — 169, 24 findet sich Fabers Konjektur putidae canis 
st putidae camis. 

3. Vom Neapolitanus IV B 11 Ist hervorzuheben, dass 
derselbe von einem zweiten und wohl auch von einem dritten 
Schreiber nach einer anderen guten Vorlage durchkorrigiert wurde. 
Die Änderuni;<-ii stehen teils zwis< heii den Zi ilcn, teils am Rande 
und -oIku intist eine Verbesserung der ursprünglichen La. 
Erwähnung verdienen: 1O3, 22 pcrsprctae, bisher nach ed. Crat. ; 
172, 9 cerussataeque wie ed. Junt., 31 tibi paruit^ bisher nach 
ed. 1472; 173, 2 f'xperrccta^ bisher nach Asc; 192, 24 ecgtud; 
195, 4 cum quidem\ 196, 2 Apolloniatae mit £rf., Erl.; 20 
armoruMt ecquid mit Erf. ; 197, 6 decessumis\ 199, 22 haec 
ciuitas, bisher nach ed. 1472 ; 200, 9 hoeotii mit Laur. 90, 69. — 
Bemerkenswert erscheint noch 201 » 19 adulantem ommdus, wie 
auch ed. 1472 schreibt 

Ausserdem werden folgende La. gestützt: 163, 10 Vat. 3231 
gloriatur, bislier nach ed. 1472, Clus, i^loridhiinr wie cd. Crat., 
ISiiiiler setzt zu letzterem „(ort. vere"; 163, 27 Laur. 48, 12 
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und Pal. 1480 comprendam^ so MttUer; 164, 13 ausser Frising. 
auch Laor. 48, \2 obsequio [tncoj, so Kavscr; 167, 23 Pal. 1482 
Caesofii)ms \ 168, 3 Pal. 1525 /// tcrrrrr \ 170, i.\ I'al. i'^i^ 
mit T ex omni i 26 Vat. 3231 mit T rodt in [et] Loci iii:stii!^io \ 
176, 15 Pal. 1482 und Malat. diiuvxrraf \ 179, 27 Pal. 1482 mit 
V (>ssc\ 180, 21 Chis. ;////// ^tofi (Erl. li) 11 cur rat \ 181, 29 
Med. IX 33, Flor. I. iV. 5, Neap. IV ß ii^ Salisb.^ Laur. 90, 69^ 
alexanärtno; 182, 20 Laur. 14 Sia. 9 mit V concursi4S\ 190, 
31 Chis., Med. IX 33 mit V ut [nonj quod\ 197, 31 Vat 3231, 
Chis., Neap. IV B 17 dismncki ohne esf^ bisher csi nach ed. 
1472 weggelassen; 198, 13 Laur. Äsbum. 253, Chis., Med. IX 33, 
Pal. 1525', Erl. monimmta\ 200, 9 Malat. acarnania^ Chis., 
Laur. 90, 69 perrehia. 

Der schlechteren liamlschrifteiiklassc gehören au; Luurcn- 
lianus 48, 13 — Palatinus 1470 — N eap o 1 i t a n u s IV B 5 
— Vaticaniis 1742 — Taurineiisis E II 24 — Amhro- 
sianus C 236 ini. Diese sechs Hss. gehören besonders enge 
zusammen, wie namentlich leer gelassene Stellen beweisen, z. B. 168, 
15 pompeio (oder pompeium) omniufttt dann leerer Raum; 195, 
15 def leerer Raum i<me\ 196, 14 grössere Lücke an Stelle von 
ßrumenM\ 200, 19 ntdla grosse Lücke gratulatio. 

Ferner sind Angehörige der schlechteren Klasse: Lauren- 
tianus 90, 69 mit Korrekturen nach einem Kodex der besseren 
Klasse, zusammen mit Laurentianus 48, 8 — Lanrcntianus 
48, 7 zusammen mit Riccardianus 497 — Vaticanus 1743. 
1744. 1745 — Urbin US 320 — N e a p • ) 1 i t a n u s IV B 6 — 
Chisianus H VII 219 — Bononianus 2227 — Ambro- 
sianus C 175 inf. 

Charakteristische felilerhafte La. sind : 163, 3 nouimus, 5 f^nf' 
uuluniy 7 ohreptsiit triuiumt uirique\ 165, iißt^ i(> illos^ 
27 tacente tr. a /acUi\ 167, 9 a 12 pompam^ 13 diceret^ 18 
iüo idem etc. ; 197, 30 sancitum^ wie Halm schreibt, st sanctum^ 

Grosse Bedeutung kommt natürlich den Hss. dieser Klasse durch- 
aus nicht zu ; Jedoch sind sie nicht völlig ausser acht zu lassen, da 
ja auch richtige La. darbieten. Mehrmals mit £ zusammen 
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j;f«;enühcr S: /.. B. i6^^, 8 fu snosaruni \ lOO, i f>assits < .s/s >, 
2 inqur < urro >; 167, 12 inhalassest 18 respondnidn. ih 
< nie > honio. So auch 200, 25 pronuntiauistL wo S pro- 
nufttiasH überliefert Allein unter den jüngeren Hss. mit T: 170, 
22 tecta ipsa nrbis\ 193, 25 amicior\ mit V: 178, 12 ille tWHt 
31 et [inj nino. — Einzelne codd. dett richtig: 177, i Taur. mit 
V Pal. 1482 gessisti [in] imperio\ 180, 21 Taur. Vat. 1742 mit 
Sal. Chis. itenerat\ 181, 15 Laur. 48, 7 mit T V eins pracdac\ 
184, 34 Taur. mit V traderetur. 

Lauter Hss. dieser schlechteren Klasse sind es, welche 181. ; 
die Interpoladon von msi aufweisen in furcrr < nisi > nun lOg- 
nosccrc, Sal. Erl. setzen allein i/iifii/i ein. Denn wenn auch Mona- 
censis 68, von dem Halm und darnach Müller eine enge Verwandtscliaft 
mit Sal. annehmen, hier ebenfalls fiisi überliefert, so hat dies doch 
niclits zu bedeuten. Auch M ist nämlich, wie viele Stellen deutlich 
zeigen, ein Genosse dieser codd. dett. ; namentlich mit Vat. 1 742 ist 
er enge verwandt, vgL 174, 4 iusta in bdden; 190, 35 in isfo 
i4ersu\ 199, 31 iudicarunt\ 2cmd, 2 fuerinit Laur. 90, 69 fiierunt. 
Weidner folgt also im Programm von Dortmund 1885, S. 10 mit 
Unrecht M bei seiner Konjektur: Quid est aliud furere nisi 
uon fiosccrr hoininrs etc. 

BenierkenswcrU Stellen sind noch: S. 170, 10 überliefern 
niclu nur M und Meinniiani codd. Lambini (vgl. Müller) Kpicuro 
St. Epifurro, sondern überhaupt alle codd. dett. H. A, Koch 
befürwortet im Programm von Schulpfortt; i8(j8, S. 15 tnit guten 
Gründen Kpicuro ^ handschriftlich jedoch ist Epictireo weit besser 
beglaubigt. <— Ebenso bieten 173, 30 nur die dett tu was 
Müller nach Klotz und Nipperdey aufnahm. Ich möchte tune te^ 
das schon längst aus der in £ und S überlieferten La. tum te 
konjidert wurde, vorziehen (vgl. 186, 6 V Qmd tum ine uides). — 
176, 21 steht splendorem fiiisse auch nur in den dett, denn 
im Sal. i-st sofort vom ersten Schreiber splnididioreni korrigiert. 
Wumit rs Bedenken gegen diese La. dürften nicht stichhaltig sein, 
man rrgänzt ja leicht muUitudiuem hominum. Ich halle daher au 
spUndidiorcm fest 
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Was das gegenseitige: Verhältnis der beiden Gruppen £ und S 
betrifft, so stehen sie auf gleicher Stufe. Halm räumte dem Erf. den 

A'or/uu ein, Mülli r dagegen entschitHieii ileni Sal. Mir scheint E 
mindestens ebenso viel weil zu sein als S; jede Iieiden Gruppen 
zeiclinet sich in ziemlich gleicher Weise durch gute und sclilechte La. 
aus. Von dem Vorwurl der eigenmächtigen Änderungen, den Müller 
E mit Recht macht, ist ja aucli S nicht frei, wie wir schon mehrfach, 
z. B. i8i, 4; 193, 24 sahen. Vgl. noch folgende Stellen, wo auch 
Müller die an sich ebenso gut mögliche La. von S verwirft: 165, 24 
E ttc noHt S dett. atque non; 170, 55 E cum suum iüumt S dett. 
cum illum suum^ T cum illum; 175, 34 TV£ occasumque 
uestmfft, S dett. occ. nostrum\ 187, 27 VE ac perdihrem, S dett. 

P' ; 1 93. 28 T E Ncquc me ille odisse pohtit nnquam (E 
ii/t«/. pof.), S dett. Alqur mc i. o. numquain poluil \ 199, 27 Asc. 
E et conscicntuu\ S dett. ac comcientiac. 
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Beiträge zur Behandlung des Umkehrproblems 
von Thetafimktionen, deren Charakteristiken 
aus Dritteln ganzer Zahlen bestehen. 

Von Gymnasiallehrer Dr. Heinrich Sicvcrt 



Htrr Schleicher hat in seiner Inauguraldissertation (Dar- 
,^tcllung■ und UniKi liiuiig \on Thclaqui-ilicntcn, ».Ictcn Charaktciiätikrt! 
aus Dritteln ganzer Zahlen i^ebildet sind) das Llnik^ hrproblem für 
solche Thetaquotienten behandelt, welche sicli mit Hilfe der in diesem 
Falle vorhandenen Thetapotenzen herstellen lassen. Die vorliegende 
Arbeit beschäftigt sich mit der L.ösung des Umkehrproblems unter 
Zugrundelegung der Thetaprodukte. Sämtliche Resultate werden in 
derselben aus einer Hauptfoimcl gewonnen ; zu derselben gelangt man 
mit Hilfe des zu diesen Funktionen gehörigen Additionstheoremes, 
wenn man zu der Ableitung des letzteren allgemeine Charakteristiken 
verwendet. 

1. 

Den nachfolgenden Untersuchungen ist die einfach unendliche 
Thetarcihe 

1»=— CO 

7M gründe gelegt, bei welcher t, t' ganze Zahlen und a eine l>e- 
liebige komplexe Konstante bedeuten. Zur Konveigenz der Reihe 
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ist notwentlig und hinreichend, dass der reelle Theil der komplexen 
Konstanten a wesentlich negativ ist. L'ulci dieser Bedinj^'ung stellt 
ol)igc Reihe, wenn man unter r eine unablülngicc komplexe Ver- 
änderliche versteht, eine lür alle endlichen Wirte von r einwertige 
und stetige Funktion der komplexen Veränderlichen (lar. Der Zahlen- 
komplex [^j heisst die zm Funktion gehörige Charakteristik. 

Aus der die Funktion darstellenden Reihe ergeben sich 

unmittelbar die folgenden fUnf Gleichungen, weiche später wiederholt 
verwendet werden: 

(1) .)\r][,^m) = '9^^]{v)e , 

(2) i>[l'\{v-^a) ^. />[^J(t;)e " 

(3) ^[:'](-^') 

^\:^^^) 

Zwei beliebige Charakteristiken seien durch die Symbole j. 
[^J oder die einfacheren [q]^ [C\ repräsentiert. Die Gleichung (4)i bei 
welcher tj^ tj irgend welche ganze Zahlen bedeuten^ zeigt» dass zwei 
Tlietafunktionen ^[e](f) und ^[(T](t;)» für welche e^<t (mod. 3) und 
/t.^«/ (mod. 8) ist, sich nur um dritte Einheitswurzelp. unterscheiden. 
Versteht man also unter [^] eine beliebige den Charakteristiken [0], 
I ()\ inkongruente Charakteristik, so lässt sich jede Funktion ) 
unter Ausscheidung einer dritten Einheitswur^el auf eine der neun 
Funktionen 

40] (4 />[ o \{v), {)[ -o \(v), 
4 V>| M l? Kr), f>[C-Q ]{v), 

/.urückfahren, deren Charakteristiken den neun Nonnalcharakteristiken 

|ü]' ["!• I '1 Iii' IIJ' L iJ' [-iJ' [-1J' tu »send einer Reihen- 
folge kongruent sind. 
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Für jeden Thetaquoticnten von der Form "ff^l^,, wo [f 1 und 

*>[r;](r) 

\a\ unter sich inkongruenle Charakteristiken siiul, gibt es ein Additions- 
Uieorem. Dieses Additionslheorein soll zunächst für den beliebigen 

Quotienten ^]^^ ^ ^'1' aufgestellt werden, wenn [o] eine der 101 

inkoiigniente Charakteristik ist. Die Ableitung dieses Additions- 
iheorenu's gelingt nu'ttelst der GruiKUuriiRl {(-) wi lche Herr Kr.izer*) 
iiir diese besonderen Thelafunktionen aufgestellt hat; dieselbe lautet 



(61) 



wobei die Grossen ^'^^^^ ^^^q folgende Bedeutung haben: 



vi 



e ](8«0 ](3wJ 



Die Summation auf der rechten Seite der Gleichung (6^) ist in 
der Weise auszuführen, dass an Stelle der Charakteristik [e] der Reihe 
nach die neun Nornialcharakleristiken oder neun ihnen beziehungs- 
weise kongruente Charakteristiken treten. Während aber in der 

Formel [f)) die Charakteristiken [;/], [y.\, [o\, \a\ ganz \villkürli< h sind, 
hängen die veriinderliclieu Grössen u und v durch das Gleiehungen- 
system 

— — 2«! -r «2 «3 -f «4 -r m-, -r %. 
3«;3 = «1 —2% + «s + «4 -H % + % 
3^8 — »1 + «a -^2«,, + «»4 + % + u«, 

tt, + «ta H- «8 — 2«4 + «5 + ««, 

3% — w, ^- «<2 4- + —'^^h -r u,;, 
ßv^ — M, + Mg 4- % -f W4 + % 



*) A. Krazer, Über Thetafunktiooen» deten Charakteristiken atis Dritteln 
ganzer Zahlen gebildet sind. Math. Annalen, Bd. XXII» S. 416 und ff. 
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zusaiiiinen. Die Grössen t , r stehen der Einfachheit halber für 

«1 



e uikI c 
und T gelten die Gesetze: 



Für diese dritten Einhcitswurzelii r 



Z ==1, T 



-1] X X -it] X >i '* x' — 29 S 
, T — (t ) , T =(t ' ) . 



Versteht man unter v und t unabhängige Veränderliche, setzt 
in der Formel ( H ) 

3«, — 0, du^ — t, Bus 
3«4 = V, 3«i5 = 1% 3«!, = r 

und beachtet, dass dann auf Grund der Gleichungen (J) 

3i?j = 15, = Stjg = r -j- 

3^4 = 0, 3^5 = 0, 3fJ6 = 0 

wird, so erhalt man aus der Formel (B) zunächst die besondere 



im 



i dl 1? ](0) ^ fj+x ]( t ) 

U[i;-ff|(Oj /nv-t-'<-(?j(c-<) 



=2 



d[ e ](0) ^ ]{v) 



-,t' '.T' ^ '.T ' 



Setzt man dagegen, indem man unter v und t dieselben Grössen, 
wie oben, versteht, in der Formel (B) 

Bui = -t, 3% = t, 3% = 0, 
3i*4 = Vf 3t*5 = V, 3% = V 

und beachtet, dass dann die Grössen 



«'s» 



«'s 
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infolge der Gleichungen. {J) ubergehen in 

vi-t v-t, V, 

0, 0. 0. 

so erhült man noch die weitere besondere Gleichung 



♦>i V 1(0) »n 

3{%+ff](0) V ) 



Divkliert nia?i die Hula- Seite der ülej< fmiiL: (/-/) dureli die 
linke Seit(^ iler ülei« hang {H"), cnts})rechend die leiliie Seite iler 
(ileiclumijf {fr/} durch die rechte Seite der Gleiehung (W) und setzt 
die erhaltenen Quotienten einander gleich, so findet man das gesuchte 
Additionstheorem in der Gestalt 



2j 1%]H) ^[«-e](0)).%+«,<r](«).T'''.T'+*.T''''. 

w 

Das Summenzeichen auf der rechten Seite der Gleichung (A) 
deutet wiederum an, dass, wie schon erwähnt wurde, in dem Ausdruck 
hinter dem Summenzeichen an Stelle der Charaicteristik [e] der Reihe 
nach irgend neun inkongruente Charakteristiken zu treten haben. — 

Drei Charakteristiken, deren Summe der Charakteristik [OJ kon<;ruent 
ist, lu isscn die Charakteristiken eines Drt;ici5ystems. In der Fonucl 
(A) nun i^t für das Thetapro(Uikl i^^iv) 0[C-rG](r) f>[C-Q]{c), (hssen 
C-I»arakteristiken ein Dreiersysteni bilden, der Kürze hulbrr £>](/■) 
ges( hrieben. Diese Schreibweise ist auch in dem ganzen Verlauf der 
Arbeit beibehalten. 
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2. 

Im folgenden soll die Abgeleitete der Funktion nach v 

mit und der Wert» den sie für das Aigument v = 0 annimmt, 

mit ^'[e](0) bezeichnet werden. Dcrivicrt man die Gleichnn^r (3) des 
Art. 1 nach u und setzt hierauf 9 = 0, so wird 

-nm = ^'H](0), 

woraus ferner hervorm lii, dass </'|0j(0) — 0 ist. 
Berücksichtigt man, dass 



( df(r~t} \ _ l df(r-^t) 
i dt ] ~ [ de 



df{r) 
de 

t=0 <=0 



ist, so gewinnt man den Ausdruck für die Derivierte eines Theta- 
quotienten uiunittelbar aus der Gleichung (A), indem man dieselbe 
nach t dcriviert und in der so entstandenen Gleichung t = 0 setzt. 

Für die nachstehende Rechnung soll der Zähler auf der rechten 
Seite der Formel (A) mit Z und der Nenner mit N be7eichn<;t 
wcrtlcn, so dass die nach t derivierte Gleichung (A) /.uniiciibt lautet 

^ »rl X l(r) d j »^(v-|-xH-<>l{o-f01 _ f/' dt 

Setzt num in dieser Gleichung t ~0, so geht die linke Seite 
ilerselbcn in 

iiIht: auf der reeliten Seite aber nehmen die (jrössen Z und .iV 
denselben Wert an, nämlich: 



Z — N t ".T -T 



Gibt man in der Formel (&) oder (Ö") der Veränderlichen t 
den Wert 0, so erkennt man, dass die Gleichung für Z oder N in 
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übeT]rclit, so dass man fßr die Derivierte des in Rede stehenden 
Thctatiuotienten den folgenden Ausdruck 

3. .i,,oKO) ^-_f.^^ äoW^. ]T.i} 

fnulet. In dieser Formel (D) ist noch tier tn>ersiclillu likcit wegen 
für T />|>y, (7|(r) die Bezci» linung *V{ry, gewählt worden, die 

auch künftig beibehalten wird. — Setzt luau scliliesälich 



'/ r>i J(r)J. 



SO geht die obige Gleichung (D) in die folgende 

(D') 3X, , = 2 a; , 

über, welche als Grundfonnel für die weiteren Untersuchungen dient 



3. 

Nach den Voraussetzungen gilt die Gleichung (D') flQr jede 
beliebige Charakteristik [17]. Ersetzt man daher in der Gleichung 
(D') die Charakteristik der Reihe nach durch [»?-l-oJ und [1] o\, 
indem man unter [q\ eine der [0] inkongruente Charakteristik ver- 
steht, multipliziert dann die beiden dadurch aus ( D') entstehenden 
GU i< tnmiTcn mit t'*'*' beziehungsweise t'" - und addiert sie zu der 
ursprünglichen Gleichung (D'), so erhält man zunächst 

4 
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L,'lsst inaii in dem Ausilruck l+r' '' ^-rt'^ an Stelle von [e] 
der Reihe ikk Ii ii;j;en(l tuun den Nnnnalcluuaktei istikcn Ix /Jehungs- 
weise kongruente Cliarakterislikeii treten, so hat dersell>e nur tianu 
einen von Null \'ers€hiedenen Wert, wenn [f \ einer der Charakteristiken 
[flf [C+eJ» |C— koDgraent ist, da ja \q\ eine der [OJ nicht kongruente 
Charakteristik sein muss. Es nimmt daher, wenn man noch linke 
und rechte Seite der letzteren Gleichung mit 8 dividiert, dieselbe 
die Form an 

( D") 2 T^'^'^A", ^ 2 T^+«^"^A' . . , 

In dieser Formel sowohl wie im ganzen weiteren Verlauf der 
Rechnung deutet das Zeichen ^ an, dass die Summe der Ausdrücke 
zu bilden ist, welche aus dem hinter ihm stehenden allgemeinen 
Ausdruck hervorgehen, wenn man darin fQr n der Reihe nach die 
Werte 0, 1, —1 setzt. — Die Charakteristiken [t] \ und \C\ bezeichnen 
zwei ;;an/. beliebige Charakteristiken, während |^] der Charakt« rislik 
[0| inkongruent sein nmss. Auch inüge schliesslich bemerkt werd« n, 
dass die Glei«)uuig ( D") immer in sicli übergelit, wenn sowohl 
als f)/| um \q\, [~ß] vermehrt wird. 

Führt man in Gleichung ( D") für die Grössen ^ [^y-j-^oj 
^[^^„oY w = 0, 1, -li ihre Werte aus dem vorausgehenden Artikel 
ein, so nimmt die Gleichung ( D") die besondere Gestalt an 

f» = 0, 1, -1. 
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In til i- (Dleicluing ( D„) kann für |>;j nnd unaUhäairif^ (l;i\«>n für 
eine jede von rlcn neun Chaiakt» i i->tik( n treten, wel< he dca neun 
Normalcharakteristikcn in irgend einer Reiheiitoige kongruent sind. 
Es entstehen auf diese Weise im ganzen nur neun wesentlich ver- 
schiedene Gleichungen. Stellt nämlich [C\ eine beliebige, keiner der 
Charakteristiken (0|, [el [-q] kongruente Charakteristik c)ar, so sin4 
ii^end welche den Normalcharakteristiken in irgend einer Reihenfolge 
kongruente Charakteristiken durch die folgenden 

f 0 |, I £> |, I -Q |. 

UM' I ^* ]' f ^-(^ I' 

repräsentiert. Drei in Horizontalreilie stehende Charakteristiken 
bringen aher an die Stelle von \t]\ oder \^\ i;< setzt nach der oben 
gemachten Bemerkung immer dieselbe Gleichung hervor. Treten 
daher an Stelle von [C] die erwähnten neun Charakteristiken, so 
gehen aus der Gleichung ( D") zunächst nur drei verschiedene 
Gleichungen hervor, und aus jeder derselben ergeben sich wieder 
drei, wenn schliesslich dieselben neun Charakteristiken durdilfluli 
Diese neun Gleichungen erhftit man nach dem Gesagten, wenn man 
für [t]\ die Charakteristiken [0], |;), |-;| setzt und dann jedesmal 
an Stelle von tlic n.unli* !icn drei Cliurakteristikcn treten l.'isst. 

In (lii seiii ( i!i i( liLiii'^rctisyatchi ist die Charakicri^lik nur der 
liednigung unterworfen, den Charakteristiken |0|, [o|. \—q\ inkongnient 
zu sein. Setzt man an Stelle von (tj eine andere der acht zulässigen 
Charakteristiken, so geht da^ Gleichungensystem in sich über. Nun 
kann aber fiir [q] eine jede der acht Charakteristiken gesetzt werden, 
welche der [0] inkongruent sind; berücksichtigt man noch, dass das 
System ungeändert bleibt, wenn [q] in [-q] übergeht, so erkennt 
man, dass es nur vier verschiedene Systeme von je neun Gleichungen 
gibt; diese sechsunddreissig Gleichungen ersetzen die Gleichung ( D'). 

Die besonderen Formeln, welche durch passende Verfügung 
über die willkürlichen Oha! akuiistiken [y.\, \(t] aus der ( II* i. huug 
( D„) erhalten werden können, zerfallen in z\m i Grui>|)cri. Die eine 
Gruppe wird repräsenllerl durch die Gleichung, welche aus der Formel 

4» 
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( D,,) cladnn h liervorgclvt, dass man für \a] di<' Cliaraktrri>tik jo] setzt. 
Die Gleii:liun^-<!orni der /weiten Gruppe erhält inaii cla<:cgcn, wenn man 
in C]leichuiig ( D,j die Charakteristik [0] an Stelle von [n\ treten lässt. 
Für die erste Annahme geht die Gleichung ( D„) über in 

« = 0, 1, -1. 

Die zweite charaktcribtisi l;f' Formel, welche aus der Gleichunf; 
( D,,) dadurch hervorgeht, thiss man für [n\ die Cliataktcri-slik [0| scl/,t, 
soll hier nicht aufgeführt werden, da in derselben Tiictapotenzen 
auftreten, die im folgenden keine Verwendung tiuden. 

4. 

Gibt man in der Gleichung ( D^^) dem Argument v den Wert 0 
und berücksichtigt, dass 

s 

/>n v-f^ (i I 'n?+x+g ](g) |\ ^ /%-f>^+gi(0) »nyj^m 

ist, so geht aus ihr zunächst die folgende hervor: 
{ R«) ' ü{ri-^>c.Qm 

V » 1 w I ^ l?-hnel(0) d [C+(n-l)e(0) ); 

» = 0, 1, -1. 
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Von den Bezieliungen zwischen den Grüssen ^'[«](0) und i^E](0)f 
welche aus der Gleichung ( B^) abgeleitet werden können, sind für die 
folgenden Entwicklungen nur zwd von besonderer Bedeutung. Die- 
selben erhalt man aus der Gleichung ( K„) dadurch, dass man zunächst 
an die Stelle der Charakteristik \a] die Charakteristik |^] treten lässt. 
Setzt man tlann in der lücduidi gewonnenen Gleichung das eine Mal 
an die Stelle der Cliarakterisliken \x] und die Cluiiuktcri.->lik jO|, 
crs.etzt (las andere Mal die ChaiakLeiibtik \h \ durch |i^J, die Charakteristik 
aber durch [Oj und gebraucht zur Abkürzung die Bezeichnungen 

n c 1(0} ^K-eJ(0) 

a = 



6" = 



nmo) Hc-e]{0)\ 

^LC-feJ(O) n C J(0)' 



so erhält man die folgenden einfachen Beziehungen: 



i tt+r o+c — -o 



Infolge dieser Gleichungen ( R J kann man jede der Grössen 



/«, t i — Oi 1, - 1 



durch zwei andere Grössen derselben Art ausdrücken. Die Gleichungen 
( R'o) kann man aber auch in die Form 



*) Man TCTglekhe die Scblekhei^schea Foraieln gegen Schluss der Seite 23 
a. a. O. 
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HQYß) ^10,^1(0) iK+nei(bj 

»=^0, 1, -1. 

bringen. Diese Gleichungen ( R"„) ersetzen die Beziehungen ( R'J. 
Greift man jetzt aus dem System ( Di) jene drei Gleidiungen heraus, 
welche aus ihm dadurch hervoigehen, dass man in der Formel ( Dj) 
die Charakteristik [nj] durch [0] ersetzt und an die Steile der 
Charakteristik \C\ der Reihe nach die Qiarakteristikeu [0], [C], [-CJ 
treten lilsst, addiert ferner von den so entstehenden Gleichungen die 
linken und entsprechend die rechten Seiten und setzt die erhaltenen 
Summen einander gleich, so findet man rine neue Gleichung. Die- 
selbe nimmt dudurclt, dass man in ihr lür die GrOsse 



die t:li ithwvi tige (t^ "-!) — ' iub.-ililuierl, schliesslich 

^ ^^%q]{0) nQ]{0) 

die einfache Form 

^[ « ]{r) d ( 0\x-VQ\ir) 



an, 

Dil Fnrnirl tiriltki die Deriviertc eines Thetaquotienlcn nach 
der Vcraiideriiclien r in einfacher Weise durch zwei Quotienten von 
Thctaprodukten aus, df n ii Charakteristiken je ein Dreiersystem bilden. 

Will man die Dcri vierte des Thetaquotienten durch Thetapotenzen 
darstellen, so kann dies auch mit Hilfe der Gleichung (I) geschehen. 
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Man darf in derselben nur die auf der linken Seite auftretenden 
Thetaprodukte in Thetapotenzen fiberflQhren. — Setzt man zu dem 
Zweck in der Krazerschen Gleichung (C) [Krazer, a. a. O. S. 432] 
au Stelle der Cliarakteristiken [^J uml |({J beziehungsweise die in> 
kongruenten Charakteristiken [Oj und |^| und lässt der Reihe nach 
an Steile von \t]\ die Charakteristiken [Oj, [^|, [-^] treten, so erljült 
mau die Transtünnauuiisformeln 

(C) 2.""'"* '^-Ix+welW 

« 

= r> o. g 1(0) 1 

m, I» = 0, 1, — 1. 

Aus (l( II ihci üleicluuigcu (C) lii.s?>( i» sich ohne wcittTCS drei 
neue l'ütmchi ableiten, welche Tli<'tanotcT);<en in Thetaprodukte über- 
lühreu. Bezeichnet man die in Gleichung (C) uuftreteuUc Küni>taute 

^ T ^ — - — , I», n — Oi 1, —1 mit so erkennt man 

" /> ( 0, }(0) 

aus dem Ausdruck für diesellx uniniltt Ibar, dass 6'j Tj ist. Ausser- 
dem bestellen für die zwei in der obigen Form enthaltenen Konstanten 

€1 

Cq und «1» deren Quotient — kflnftig mit q bezeichnet sein soll, die 

nachstehenden Beziehungen 

0^' {0)(0) r2 I/ ' {e\{0} 2^1^^ [-^-{-hqHO) 



Co 



0{0,q](0) 0{x.Qm 

d»{0)(0)-^te|(0) 



''>(C.f?}(0) 



r"'-' l^M-x, e) (0) ^I0,e}(0) 
» = Q, 1, -1. 
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Solche Konstanten q sind wesentlich vier vorhanden, welche 
von einander verschieden sind. Nennt man diejenige derselben, 
welche durch die Charakteristiken [C] und [q] bestimmt ist, so erhalt 
man die drei noch übrigen /j.,, q.^, q^, wenn man [C], \^] einmal 
durch [qI [CJ, dann durch [C-q], |C+^]. endlich durch \C+e], 
ersetxt. Zwischen diesen vier Grössen q bestehen die linearen 
Bc2ichungcn 

„ 1-?. _ l-»*"'«. ^If„ _ 

^ =n » r Ui— — > ' ^ ff* = ~ - 

und ausfiel dem die weiteren, welche invariiiuten Charakter haben, 



Ml » = I, 2, 4. 



Nacli diesen Bemerkungen kann man die aus (C) abgeleiteten 
Gleichungen folgendermassen schreiben 

M 

m, » = 0, 1, -1. 



AtliHcit man die linke Seite und el>enso die rechte Seite der 
zweileu uiul d litten Gleichung des GleicliungcabVbtcnis (C), setzt die 
Suninn ii oinund« r l:U ich und dividiert die so eriialtcne Gleichunc: 
durch dit' erste der Gleichuni:;;cn (C) unil zwar die linke Seite der 
einen durch die linke Seite iler anderen und entsprechend die rechte 
Seite der einen durch die rechte Seite der anderen, so findet man 
die Gleichheit 

X,!; Q]{r) />{-^"-i [f] 
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Fahrt man die rechts stehende Grösse dieser letzteren Gleichheit 
in Formel (I) ein, so eigibt sich als Gleichung, welclie die Derivierte 
eines Tlictaquotienten nach der Veränderlichen t> durch Thetapotenzen 
ausdrückt, die folgende: 



l)\ X ]{C) d i ♦) 



Die Gleichung (I) sowohl als (II) liefert die Derivierte tür jeden 
Thetaquotienten, wenn man über die darin vorkommenden Charakte-' 
ristiken passend verfügt. 



Es erübrigt noch mit Hilfe der Gleichuiif; (I) die Derivierte 

eines aus Thctaprodiiktcu gebildeten Quotienten durch Thetaprodukte 
auszudrücken. 

Beachtet man, dass 



0[>c-{-q]{c) de 1 >')[ y. ](^•) j de \ >c }(r) )' ^{ h }(f] 



ist, und stellt man aus der Gleichung (I) dadurch eine zweite her, 
dass man für [q\ die Charakteristik [—q\ setzt, so kann man aus 
diesen beiden Gleichungen die neue herleiten: 



do \ ^{ « )(t>) J do { &'{ H \ {o) ) 

^ &{C,Q]iO) dkm 



wobei der Kür«e lialber jY' für 



*) Man veigleiche Schleicher a. a. O. Sdte 24, Zeile 8. 
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Ro)"' ' X,Q \{c) 

steht Die linke Seite dieser Gleirhunu kann man aber auch dadurch 
herstelicn, dass man mit Hilfe der Gleichungen (C) die Grösse 

durch Thetaprodokte ausdrückt und die dadurdi entstehende Gleichung 

nadi dtT Veränderlichen v ilerivicrt. Setzt man dann die rechte Seite 
ch I auf iliesr Weise erhaltenen Gleichung der rechlcu Seite der 
FonncI ( 1') gleich und Ulsst in der neuen CjkicliunL: liic Charak- 
teristiken [CJ, |C+öl' l^-^l ^" Stelle von j^J treten, so folgt 
dazaus, wenn man von den zuletzt erhaltenen drei Gleichungen die 
linken und bezieliungsweise die rechten Seiten addiert und die beiden 
Summen einander gleichsetzt, die einfache Formel 

(III) ^ piCl^^Hr)! 

' &{^>q]{0) nQm\(}{x,Q \iv) x,Q m\) , 

Auf Grund dieser Gleichung ist man im Stande, das einem 
Quotienten aus Thetaprodukten entsprechende Umkehrproblem zu lösen. 

Das eben genannte Problem besteht darin, auf Grund der 

Gleichung - ^ os die Grösse v als Funktion von x dar- 

zustellen oder die eben aufgestellte Gleichung nach t? aufzulösen. 
Diese Auflösung der j^enanntcn Gleichung gelingt mit Hilfe der 
Gleichung (III), wum n»au noch zu der Grösse x die Grösse 

— _ ' ' 1^ M hinzunimmt und beachtet, dass die beiden Grössen 

X und f/ durch die Gleichung dritten Grades 

Vi 



*) Kraxer, a. a. O. 5. 441. 
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mit einander zusammenhängen. « In derselben bat die Grösse die 
im vorausgehenden Artikel ang^ebene Bedeutung. — Seüst man für 
die Werte von x und welche zu dem Argument t = 0 gehören, 
Xq und Pfjf und beachtet, dass Xq — ist, so hat die Konstante 

3 a 0^ 

in ausgedrückt den Wert 

l+2av . 

Um (He verlangte Aufhisung der obigen Glcichiin.; /u erhalten, 
setzt man in der Gleichung (III) <!es xniin. i, ArlikeU an liic Stelle 
von [x\ che Ciiarakteri.slik [0| und Üüirt mit Hilfe der oben erwähnten 
Gleichungen die neuen Grössen x und y in derselben ein, so liefert 
die genannte Gleichung uimiittelbar 

(IV) äo^^^^-D^"^:^-.^^ 



»r[i>] (0) 

Es erübrigt nur noch, in diesem Ausdruck die GrOsse — 

durt h .r,, darzu-stelleii. Kun ist aber nach Gleichung { C), wenn man 
für [x\ die Charakteriälik [0| äctzt 

8 ^'[Q\{v) = c„ (l + x^-q^x^r \y) d|Ü,t>K(;) . 

Dertviert man diese Formel nach Vt dividiert deren linke Seite 
durch die linke Seite der oben stehenden und entsprechend die rechte 
Seite durch die rechte der genannten Gleichung und setzt in der 
dadurch entstandenen Gleichung t; = 0, so findet man 



wobei I — ^ , , : 1^ — I — I mit a?o bezeichnet ist, wahrend 

ü — 0 ü — 0 
den Wert —x'^ hat 



dy 

de i 



»=0 
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Führt man diesen Wert der Konstanten [^t-— in Gleichunc; 

HqW) 

(IV) ein, so nimmt dieselbe die Gestalt 

~ afo (1+2 ari) a;-3 4 ff 

an. Durch Integralion dieser Gleicliung gelangt man schliesslich zu 
dem Ergebnis: Die Auflösung der Gleichung 

nach V wird durdi die Gleicliung 

_ £ü i (1-4) _ 

geliefert, wobei y eine durch die Gleicliung 

definierte Funktion von x ist. 

Das obige Inti-grul stiinnU im wesentlichen mit demjenigen 
überein, weklies Herr Klein als das elliptische Integral ilriUcr Stufe 
bezeichnet. ^Math. Annalcu Bd. 17. S. 137.) 
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